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Abstract((
In# the# core# concept# of# participatory# budgeting# lies# the# active# involvement# of# citizens.# The#
purpose# of# this# research# was# to# investigate# whether# a# democratic# process# leads# to# a#
successful# inclusion# of# citizens,#when# government# authorities# apply#methods# that# activate#
citizen# participation.# To# do# so,#we# employed# a# criteria<based# approach# to# the# democratic#
assessment#of#active#citizen# involvement# in# local#democracy.#We#aim#to#give#responses#on#
how# participatory# budgeting# should# be# managed,# designed# and# performed# to# lead# to# an#
empowerment# of# citizens.# The# research# is# based#on# interviews# and# a# survey#made# in# two#
suburbs# of# the#Danish#Municipality# in#Odense.# The# case# study# concludes# that# to# ensure# a#
successful# inclusion#of# citizens# in# the#processes#of# participatory#budgeting,# there#needs# to#
be:#A#clearly#defined#framework#for#management;#space#for#the#citizens#to#act#in#the#design;#
and#support#for#citizens#in#performing#the#implementation#of#projects.#
#
Keywords:" Citizen" Participation," Participatory" budgeting," Local" Democracy," Democratic"
assessment,"Empowerment.""
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1 . - INDLEDN ING - -
Dette speciale omhandler borgerstyret budgetterings anvendelse som metode for borgerind-
dragelse i kommunal praksis. Vores interesse for borgerstyret budgettering og 
borgerinddragelse kommer af det øgede kommunale fokus på samskabelse i den offentlige 
sektor. Vi så at flere kommuner inden for de sidste 10-20 år begyndte at udvikle strategier og 
initiativer, med det formål at fremme borgerinddragelse og samskabelse (KL, 2004, p. 6f). 
Her var det interessant, at Kommunernes Landsforening (KL) allerede for tolv år siden be-
skrev et ønske om at udviklingen i den offentlige sektor skulle gå mod, at velfærd og 
kommunale initiativer skabes i fællesskab med borgerne (Ibid). Dette har mange af landets 
kommuner påtaget sig, særligt ved at udvikle nye deltagelsesformer og styringsrammer for 
nærdemokrati i lokalsamfund (se fx Agger & Tortzen, 2015, pp. 25–29; Møller Hansen, 2010, 
pp. 47–59). 
 
På tværs af danske kommuner ses diverse strategier og visioner, hvor ord og begreber, som fx 
samskabelse1, borgerinddragelse og -deltagelse, nærdemokrati og lokaldemokrati, bliver 
italesat og brugt flittigt i forskellige sammenhænge. Men vi havde svært ved at se links mel-
lem, hvad der var vision og hvad der var handling. Vi blev derfor nysgerrige på, hvordan man 
substantielt arbejdede med at inkludere borgerne, så de rent faktisk ydede en indflydelse på 
beslutningerne – og hvordan man skabte denne indflydelse for borgerne. Det satte gang i en 
masse tanker, som ledte til research på området. Her stødte vi på borgerstyret budgettering – 
en metode til borgernes inddragelse, der er anerkendt i flere lande, bl.a. Brasilien og England 
(Steen, 2013; Bilag 12). 
 
Borgerstyret budgettering havde sit udspring i brasilianske Porto Alegre i midten af 80’erne, 
men er siden blevet adapteret flere steder i verden som ”best practice” for lokal deltagelse i 
beslutningsprocesser (Ganuza & Baiocchi, 2012). Som metode er borgerstyret budgettering 
typisk blevet anvendt i forsøget på at skabe sammenhængskraft i lokalområder og styrke 
nærdemokrati (Ganuza & Baiocchi, 2012, p. 1f). Det er også blevet fremhævet pga. dets 
positive virkning på bekæmpelsen af ulighed, lokale problemer og stigende civilt engagement 
(Harkins & Escobar, 2015, pp. 36–38). I de fleste eksempler i verden har implementeringen af 
borgerstyret budgettering været placeret uden for det administrative maskineri. Dermed har 
                                                      
 
1!I!forskningen!findes!der!også!mange!forklaringer!på!hvad!samskabelse!er.!De!danske!forskere!Annika!
Agger!og!Anne!Tortzen!(2015)!beskriver! i!et! forskningsreview,!hvordan!samskabelse! ikke!er!et!entyO
digt!fænomen,!men!derimod!besidder!en!række!forskellige!betegnelser!og!definitioner.!Kort!forklaret!
er! det! konkrete! indsatser,! hvor! det! offentlige! indgår! i! samarbejdsrelationer!med! borgere! og! andre!
interessenter! om! styring! og! udvikling! af! velfærden,! som! fx! samarbejdsdrevet! innovation,! (Aagard,!
Sørensen,!&!Torfing,!2014),!social!innovation!(Kristensen!&!Voxsted,!2011),!samproduktion!(Jakobsen!
&!Andersen,!2013)!og!coOcreation!(Bason,!2010)!
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det ikke været med til at ændre den generelle styring, men snarere fungeret som et nyt link 
mellem administrationen og civilsamfundet (Ganuza & Baiocchi, 2012, p. 9). 
 
Vi så borgerstyret budgettering som et interessant eksempel på borgernes inddragelse. På 
mange måder talte det ind i den dagsorden, som allerede eksisterer i dansk forvaltning om-
kring samskabelse og borgerinddragelse. Men i dansk kontekst kan borgerstyret budgettering 
ses som en ny metode for borgerinddragelse. 
 
Vi fik derfor lyst til at undersøge borgerinddragelse i danske kommuner nærmere og se på 
hvordan borgerstyret budgettering som metode herfor blev anvendt – og hvad denne metode 
kunne bidrage med. 
1.1 . -PROBLEMFE L T -
I dansk og international kontekst eksisterer der et væld af forskningsrelateret arbejde om 
borgerinddragelse- og samskabelsesprocesser. Vi ser en oplagt parallel i at undersøge og 
analysere borgerstyret budgettering ud fra nogle af de samme parametre, som der bringes i 
spil når fokus er på borgernes inddragelse og samskabelse. Nærdemokrati og lokaldemokrati 
er to begreber, der ofte nævnes i sammenhæng med borgerinddragelse. 
 
Vores problemfelt vil tage afsæt i demokratiets udfordringer, og hvordan borgernes inddra-
gelse og deltagelse måske kan være med til løse nogle af de udfordringer, som samfundet står 
overfor i dag. Koblingen mellem borgernes deltagelse og demokrati var for os spændende at 
dykke ned i. Det er et felt med utroligt meget teoretisk tyngde, men også et empirisk felt, der 
vedrører os alle, da demokratiet er en af de få byggesten som (næsten) alle i Danmark, uanset 
politisk overbevisning, kan tilskrive sig. 
1.1.1.#ET#REPRÆSENTATIVT$DEMOKRATI$SOM$ER"UDFORDRET- -
Noget af det første vi bemærkede, da vi læste ind på feltet om demokrati, var hvordan det 
repræsentative demokrati fremhæves som værende under et generelt pres. Det skyldtes bl.a. 
en faldende interesse blandt borgerne i at deltage aktivt i politiske partier og lokalsamfundet 
(Amnå & Brundin, 2010; Stoker, 2006). Denne iagttagelse er interessant når der samtidig ses 
stigninger i deltagelse i de mere uformelle sammenhænge, såsom brugerbestyrelser og projek-
ter (Bogason, 2001), samt inden for foreninger for lokalsamfund og bolig (Ibsen, Thøgersen, 
& Levinsen, 2013).  Yderligere er der forekommet en betydelig vækst blandt sociale forenin-
ger i de sidste 20 år (Ibid). En forklaring på denne udvikling kunne være, at de politiske 
institutioner inden for de sidste år er blevet overhalet af de samfund, de er indlejret i (Warren, 
2009). 
 
!
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Demokratiets udfordringer karakteriseres bl.a. som et ”ildebefindende”, hvor borgere i højere 
grad forventer mere af deres demokrati: De forventer mere deltagelse, mere politisk ansvar-
lighed, mere transparens, mere konsultation og mere ligebehandling af minoritetsgrupper, 
samt en mere åben og ansvarlighed regeringsførelse (Newton, 2012, p. 3).  
Denne problematiseringen af demokratiets ”ildebefindende” har været et pejlemærke for 
os i udformningen af specialet – især ift. hvordan borgerne kan spille en større rolle, som det 
bl.a. forsøges med ved borgerstyret budgettering. Hvordan kan man fx indrette inddragelses-
processer, så det fx får demokratiet til ”yde” mere? 
Mere-inddragelse-som-løsning-på-demokratiets-ildebefindende?-
Vi ser en sammenhæng mellem de danske kommuners øgede fokus på at inddrage borgere og 
samskabe med dem, og så til demokratiets ildebefindende. 
 
At kommunerne har et øget fokus på inddragelsen af borgere, bliver bl.a. forklaret som en 
konsekvens af et større pres fra befolkningen, men også som en politisk erkendelse af, at der 
er et behov for en mere realistisk deltagelse for at styrke en bæredygtig udvikling af samfun-
det og demokratiet (Hansen & Clausen, 2004). Her kan man forstå mange af de nye former 
for inddragelse som et forsøg på at supplere det lokale repræsentative demokrati (Agger, 
Löfgren, & Torfing, 2010, p. 178). Samtidig har internationale undersøgelser vist, at borgeres 
motivation for deltagelse afspejles af, hvorvidt de føler, at de har indflydelse på beslutninger 
(Rosenberg, 2007). Således så vi, at en øget og bedre deltagelse fra borgerne måske kunne 
være med til at løse nogle af udfordringerne og sparke vores demokrati ind i sin næste fase. 
 
Det satte gang i en masse tanker hos os, om demokratiets udfordringer og særligt hvordan det 
repræsentative demokrati måske ikke længere kan opfylde alle borgernes interesser. 
Her fandt vi inspiration hos den britiske politolog Kenneth Newton (2012), der forklarer at 
den politiske interesse i den vestlige verden måske ikke er faldet eller forsvundet i befolknin-
gen, men at den i højere grad nok er skiftet. Dette skifte forklares ved at de mere traditionelle 
deltagelsesformer fra det repræsentative demokrati, såsom valg og centrale bureaukratiske 
mekanismer (fx høringer), overgår til mere direkte og individualiseret politisk involvering. 
Det ses bl.a. gennem nye former for organisering i lokalsamfundet (Ibid). Her tales der ind i 
samme kontekst, som de empiriske observationer der er gjort i Danmark, omkring stigningen 
i de mere uformelle deltagelsesformer og sammenhænge (jf. Bogason, 2001; Ibsen et al., 
2013). 
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Beskrivelsen af dette skifte er særligt interessant, da mange kommunale tiltag for borgernes 
inklusion ville kunne passe ind i en kontekst om, at være en mere direkte og individualiseret 
politisk involvering. Spørgsmålet om hvorvidt denne individualisering skyldes en mere gene-
rel samfundstendens vil vi overlade til sociologerne. I stedet ser vi som forvaltnings-
studerende en relevans i at spørge til hvordan man involverer borgerne – og hvordan borger-
nes deltagelse og inklusion styres og organiseres, hvis den bliver mere direkte og 
individualiseret? 
Hvad sker der når borgerne involveres mere direkte og hvilken indflydelse opnår de reelt? 
Er denne form for inddragelse af borgerne overhovedet demokratisk når den går ud over de 
traditionelle deltagelsesformer? Og hvad bør man lægge i betydningen af, at noget er demo-
kratisk? 
1.1.2.$DEMOKRATIET$ER!EN#FORUNDERLIG#STØRRELSE-
Vi må forstå, at der findes et væld af konkurrerende forståelser af demokrati, og deraf også 
forskellige forståelser af hvordan borgernes inddragelse fungerer i demokratiet. For at forstå 
dette, må man starte med, at forstå demokrati som grundlæggende anfægtet koncept. 
Ifølge den canadiske demokratiforsker Frank Cunningham (2002, p. 3), så kommer de for-
skellige opfattelser af demokrati af, at demokratiforskere og –teoretikere alle beskriver 
demokratiet inden for samfund, der betragter dem selv som demokratiske. Cunningham 
fremhæver et problem ved, at alle demokratiteorier således søger at evaluere demokratiet ud 
fra de målsætninger, som fortalerne for disse teoripositioner selv udstikker (Ibid, p. 14). At 
vurdere hvornår en borgerinddragelsesproces er demokratisk, eller hvad der er demokratisk, 
er derfor ikke en simpel opgave. 
 
De demokratiteoretiske positioner stikker i forskellige retninger og vægter forskellige kom-
ponenter som det essentielle i indretningen. Der eksisterer et væld af underkategoriseringer og 
retninger for det demokratiteoretiske felt. Et forståelsesmæssigt udgangspunkt i vores læsning 
har været, at alle demokratiteorier har en todelt flade. Den består af en deskriptiv side og 
semantisk side. Det er hhv. teoriernes bud på hvad demokrati er (den deskriptive) og bør være 
(den semantiske). Vi ser mange forskellige typer af demokratiforståelser, hvilket kan afhænge 
af tiden og hvor vi befinder os i verden2. 
                                                      
 
2!Et!tidligt!perspektiv!er!eksempelvis!de!engelske!filosoffer!Jeremy!Bentham!og!James!Mills!forståelse!
af!det!beskyttende'demokrati,!hvor!demokratiets! formål!var!at! sikre! individuel! frihed,!ejendomsret,!
samt!et!frit!marked!(Held,!1996,!p.!94f;!Macpherson,!1977,!pp.!23–43).!Denne!version!af!det!klassisk!
liberale!demokrati!indeholdte!således!ikke!stemmeret!for!folket,!hvilket!vi!i!dag!nærmest!uomtvisteO
ligt! forbinder! med! demokrati! i! den! vestlige! verden.! Den! franske! politiske! filosof! Chantal! Mouffe!
(2008,!p.!461f)!forklarer!fx!at!liberalt!demokrati,!som!vi!typisk!ser!det!i!den!vestlige!verden,!kan!være!
fremmed!for!andre!kulturer,!hvis!samfund!er!båret!af!andre!værdier.!
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Vi fandt det interessant, hvordan de forskellige perspektiver på hver sin vis søger at opnå det 
samme. Den australske demokratiforsker John S. Dryzek3 (2008, p. 262f) forklarer at kerne-
idealerne på tværs af debatten som værende: 1) Politisk lighed, der er folkets lige kapacitet og 
mulighed for at udøve kontrol over politiske beslutninger, og 2) Populær kontrol, der er 
graden for hvor meget politiske beslutninger afspejler befolkningens ønsker. 
 
Demokratiteorierne ønsker at opnå både politisk lighed og populær kontrol, men deres forstå-
else af hvad dette er, og hvordan det opnås, er vidt forskellige. Samtidig divergerer borgernes 
rolle, alt efter hvilken demokratiforståelse man anvender.  
Vi opfatter dog selv borgernes deltagelse og inddragelse i beslutninger som en vej til at 
indfri de to ovenstående kerneidealer. Et perspektiv som ses i den kommunale styring i dag.  
Demokratisk-styring?-
Styringen i den offentlige sektor er i dag, i høj grad en kombination af flere forskellige former 
for styring (Annika Agger et al., 2010, p. 40; Christensen, Christiansen, & Ibsen, 2011, p. 
167; Sørensen & Torfing, 2005, p. 13). Governance-styring eksisterer sammen med både 
hierarkiske systemer, som det klassiske repræsentative demokratis organisering, og så mere 
konkurrencepræget styring, som kom med New Public Management reformerne. Governance 
henviser bl.a. til nye former for beslutningstagen (H. P. Bang, Hansen, & Hoff, 2000, p. 20f; 
Fischer, 2012), hvor borgerne frit kan indgå på lige fod med andre relevante parter (Sørensen 
& Torfing, 2006). Dette er et skifte mod en mere horisontal involvering af aktører (Klijn, 
2012; Osborne, 2006; Rhodes, 2007). 
 
Her fandt vi det interessant, hvordan den mere horisontale involvering af aktører bryder med 
den klassiske opdeling af stat og civilsamfund (H. P. Bang et al., 2000; Bogason, 2001). 
Særligt, da der kan opstå visse demokratiske udfordringer omkring legitimitet og repræsenta-
tivitet. Som styringsform er ”governance” særligt optaget af, hvordan aktører involveres og 
deltager i processer, men også hvordan man formår at styre denne proces (Klijn, 2012, p. 208; 
Rhodes, 2007). Vi mener derfor at der opstår et særligt behov for, at man kan styre inddragel-
sen af borgere demokratisk, hvis nogle af de lokaldemokratiske udfordringer skal indfris. 
Vi ser, at governance-styringens fokus på samskabelse og borgerinddragelse både kan under-
støtte og udfordre det lokale demokrati. Det skyldes bl.a. et opbrud af grænser mellem 
civilsamfund og stat, som giver et fravær af entydige spilleregler (H. P. Bang et al., 2000, p. 
                                                      
 
3!John!S.!Dryzeks!eget!udgangspunkt! for!demokratiet!er!det!deliberative! perspektiv,!men! ift.! kerneO
idealerne,!mener!han,!at!de!går!på!tværs!af!forskellige!demokratiforståelser.!
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27). Hvilket udfordrer især idealet om politisk lighed. Men også fordi, at den horisontale 
organisering har vist sig at skabe udfordringer ift. at skabe balance, ansvarlighed og demokra-
tisk legitimitet (Bogason & Musso, 2006). 
 
At inddrage borgerne er derfor ikke enkelt. Det er nødvendigt, at borgerne føler de har indfly-
delse på beslutninger. Samtidig må borgerinddragelsesprocesser styres mod løsninger på 
ovenstående udfordringer, om mangel på spilleregler, balance, ansvarlighed og legitimitet. 
1.1.3."BORGERINDDRAGELSEN!BLIVER!ET#”WICKED#PROBLEM”-
Udfordringerne om demokratiets ”ildebefindende” og om mere involvering kan måske løses 
med governance-styringens fokus på involvering og deltagelse af aktører på et mere horison-
talt plan. Men der opstår et problem i, hvordan man styrer borgernes inddragelse og hvordan 
inddragelsen fungerer – i hvert fald når vi ser på det med mere demokratiske briller. 
Borgerinddragelse-”fra-oven”-
Borgeres inklusion og deltagelse i demokratiet har længe været et omdiskuteret emne. Delta-
gelsesdemokrater som C.B. Macpherson (1977) og Carole Pateman (1985) peger på, at mere 
deltagelse fra borgere er kernen i demokratiet. Pateman (1985, p. 150ff) har beskrevet et 
problem om, at stat og myndigheder ikke må være mere end blot et administrativt værktøj til 
at udføre befolkningens ønsker. 
I stærk kontrast hertil, påpeger demokrati-elitisten Eva Etzione-Halevy (1993, p. 75), at 
deltagelsesdemokraterne typisk ikke formår at lave en klar differentiering mellem offentlig 
deltagelse, som orkestreres fra oven, og deltagelse som reelt kommer fra neden. Hun betegner 
endda deltagelse der orkestreres fra oven som et af de mest effektive værktøjer for totalitær 
styring, der nogensinde har eksisteret (Ibid.). 
Det påpeges yderligere i en akademisk artikel, af den amerikanske professor Frank Fischer 
(2006), at statens orkestrering af deltagelse kan være instrumentel for udførelsen af statens 
interesser. De danske forvaltningsforskere Henrik P. Bang, Torben B. Dyrberg og Jens Hoff 
(2005, p. 14) understreger ligeledes at et inddragelse og deliberativt demokrati i praksis: 
”ofte er iscenesat fra oven af en magt, som vil inddrage borgerne for at kunne få dem frivilligt til at gøre, 
hvad de ellers hverken ville eller kunne have gjort” 
Staten og det offentliges rolle i inddragelsen af borgere er altså helt central ift. hvordan inklu-
sionen af borger i politiske processer fungerer. 
 
En orkestrering ”fra oven” kan altså risikere at være en gennemførsel af statens interesser. Fx 
ses det i danske kommuner, at høringer betragtes som borgerinddragelse, selvom borgerne 
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kun får mulighed for at kommentere på færdige udkast til eksempelvis en lokalplan (KL, 
2004; Tortzen, 2008, p. 19). 
 
Vi kan se at, den måde staten og det offentlige kan styre og forme processerne hvori borgerne 
involveres, kan skabe et problem. Når det offentlige involverer borgerne ”fra oven”, som det 
også sker ved borgerstyret budgettering, så ser vi det som centralt at involveringen er demo-
kratisk. Dette for at undgå problemet med, at borgerne blot bliver et administrativ værktøj og 
dermed instrumentelle for udførelsen af statens og det offentliges interesser. 
Borgerinddragelse-er-en-styringsmæssig-udfordring-
Vi kan derfor anskue borgernes inddragelse som en styringsmæssig udfordring, der kan løses 
administrativt, men også forplumres administrativt.  
Den amerikanske planlægningsforsker Diane Day (1997, p. 425) konstaterer, at en institu-
tionalisering af borgernes deltagelse vil føre til mere demokratiske og responsive 
administrative systemer og politik, som vil være mere repræsentativ for befolkningens ønsker 
og behov, da befolkningen vil få mulighed for at formulere præferencer og ønsker tidligere i 
processen (Ibid).  
  
På baggrund af dette mener vi, at inddragelsen af borgerne vil være med til at indfri kerneide-
alerne om Politisk lighed og Populær kontrol. Men at koble mere deltagelse af borgere med 
den offentlige administration betegnes af Diane Day (1997, p. 421) som et ”wicked problem”, 
da der ikke findes nogen ”nemme” løsninger for, hvordan det i praksis skal udføres. Det 
skyldes ifølge Day, at deltagelse er et begreb, der indeholder mange finesser og forviklinger 
af demokratiet (Ibid). 
For os er det interessant at undersøge hvordan man i offentlige organisationer – som en 
kommune – formår at styre, udforme og udføre processer for borgerinddragelse, så de reelt 
skaber en indflydelse for borgerne. Det betyder at borgerinddragelsen ikke skal fungere som 
en orkestrering af kommunens ønsker om mere aktive borgere og medborgerskab, men at 
borgerne skal ønske at yde den mere indflydelse og reelt kan opnå den i kraft af borgerind-
dragelsen. 
Magtudredningen slog fast, at borgerne i Danmark både er kompetente og klar til at bidra-
ge mere i det politiske (Togeby, Andersen, Christiansen, Jørgensen, & Vallgårda, 2004). Vi 
mener derfor, at det er relevant at undersøge hvordan borgerne bidrager, når de inddrages. 
 
I vores research fandt vi to akademiske litteraturgennemgange, der begge peger på, at der 
sjældent gennemføres systematiske evalueringer af borgerinddragelses- og samskabelsespro-
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cesser. (Verschuere, Brandsen, & Pestoff, 2012; Voorberg, Bekkers, & Tummers, 2014, p. 
18). Heraf ser vi et behov for systematisk at undersøge og forklare borgerinddragelsesproces-
sers effekter empirisk. 
 
Det mener vi skal gøres med et særligt øje for hvordan borgerinddragelsesprocesser kan være 
demokratiske, så borgernes inklusion ikke blot bliver et instrument for udførelsen af kommu-
nens ”ønsker”.  
Vi antager, at hvis demokratiets ”ildebefindende” skal løses, så skal tiltagene om borger-
inddragelse og samskabelse, som netop går ud over det repræsentative system, skabe en 
inklusion der sikrer at borgerne føler, at de har indflydelse og kan yde indflydelse. Dette er en 
styringsmæssig udfordring for kommuner – og organiseringen og styringen af borgerinddra-
gelsesprocesser bliver derfor væsentlig for udfaldet af processerne. 
1.2 . - SP EC IA L E T S - C ENTRA LE - S PØRGSMÅL -OG - PROBLEMFORMULER ING -
Specialets fokus kan kort opridses som et ønske om, at forklare hvordan borgerinddragelse 
kan være demokratiske – og om en demokratisk borgerinddragelse medvirker at der skabes en 
betydelig indflydelse for borgerne, som ikke blot afspejler kommunens ”ønsker” pga. dens 
styring af processen. Til dette anvender vi borgerstyret budgettering som et særligt eksempel 
på borgerinddragelse initieret ”fra oven”. 
 
Vi ser tre spørgsmål, som knytter sig til forvaltningsstudiet om organisering og styring af 
offentlige processer. Det er spørgsmål der handler om de valg beslutningstagere gør sig når 
borgere ønskes involveret mere – og hvordan udførelsen af valgene finder sted. Det er tre led 
af en borgerinddragelsesproces. Først hvordan man etablerer styringen af processen, dernæst 
hvordan man i praksis har tænkt sig at denne styring skal udforme sig – og slutteligt hvordan 
styringen så reelt har været udført 
Vi antager at reel og virkelig indflydelse for borgerne vil være en succesfuld inklusion af 
borgerne. Nærværende speciale har derfor følgende problemformulering: 
1.2.1$PROBLEMFORMULERING-
Hvordan(styres,(udformes(og(udføres(borgerinddragelsesprocesser(så(de(skaber(en(suc:
cesfuld(inklusion(af(borgere?(
For at besvare vores problemformulering har vi opbygget en teoretisk ramme til, at analysere 
borgerstyret budgettering som en borgerinddragelsesproces. For at undersøge og teste vores 
antagelser om, at en demokratisk organisering og styring af borgerinddragelsesprocesser er af 
afgørende betydning for hvordan borgernes rolle og inklusion fungerer i processen, har vi 
valgt at anvende hypoteser for specialets analyse. 
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Nedenstående boks viser en oversigt over specialets sammenhæng mellem problemformule-
ringen og hypoteser, fokus i empiri, og hvordan vi vil anskue succesfuld inklusion. For en 
nærmere uddybning vil vi henvise til specialets operationalisering, som findes i kapitel 5. 
 
Boks-1:-Oversigt-over-specialets-fokusområder-
1 .3 . -TEORET I S K E -OVERVE J E L S ER -
Vores omdrejningspunkt i vores søgning efter teoretiske forklaringer af borgerinddragelses 
effekter og demokrati i disse processer var, som beskrevet, præget af en faglig interesse for 
det demokratiteoretiske felt. 
I vores gennemgang af de demokratiteoretiske traditioner blev vi opmærksomme på en 
række udfordringer ved kun at anvende én demokratiforståelse. Det kan fx være problematisk, 
at hæfte sig for meget ved en demokratisk forståelse, da vigtige elementer af demokratiets 
institutioner og praksis nemt udelades (Smith, 2009, p. 11). Derudover, så er selve opgaven 
om at evaluere og vurdere demokratiske effekter i en borgerinddragelsesproces udfordret af at 
vigtige koncepter såsom ”public participation, effectiveness, mechanism etc.” mangler præci-
se og sammenhængende definitioner (Rowe & Frewer, 2004, p. 551f). 
-
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Overvejelser-om-evaluering-og-vurdering-af-demokrati-
Vi blev i vores læsning af demokratiteori opmærksomme på den udfordring, der er i at skulle 
vurdere om noget er demokratisk. For at teste vores antagelser om, at borgerinddragelsespro-
cesser der er demokratiske skaber en succesfuld inklusion af borgerne, mente vi derfor, at vi 
var måtte inddrage mere end et perspektiv eller forståelse af demokratiet. Men de fleste 
demokratiteoretiske traditioner har meget definitive forståelser af demokrati. Ved kun at 
hæfte sig til fx eliteteorier og det deliberative demokrati, frygtede vi, at vores forståelse af 
demokratiet ville blive for snæver og at demokratiperspektiverne ville producere konkurre-
rende analytiske fokuspunkter – frem for komplementære. Det ville gøre det svært at omfavne 
hele spektret af en borgerinddragelsesproces. 
 
Vi måtte derfor finde en måde at opstille en analytisk ramme der kunne indeholde flere de-
mokratiforståelser, uden at udelukke andre. Her så vi en mulighed i, at  anvende 
kriteriebaserede tilgange til evaluering og vurdering af demokratiske effekter, da vi mener at 
denne form kan vurdere demokrati på tværs af de demokratiteoretiske traditioner. Dette uden 
at vi ville vedkende os en særlig og eksplicit forståelse af demokratiet. For samtidig ikke at 
vælge en for snæver vinkel på de demokratiske kriterier, så vi dog også en nødvendighed i at 
anvende flere kriteriebaserede analyserammer. 
Vi mener, at en kriteriebaseret tilgang gør det muligt at teste antagelser, da kriterierne for 
demokrati let kan omsættes til hypoteser, der antager at netop disse kriterier er med til at 
skabe en succesfuld inklusion. 
 
På baggrund af vores gennemgang af forskellige analytiske rammer er vi kommet frem til tre 
analyserammer, der hver især giver forskellige indgangsvinkler til evaluering af hvornår og 
hvordan en demokratisk proces udspiller sig. Her er tale om The Democratic Performance 
Approach, udviklet af de britiske professorer Chris Skelcher, Helen Sullivan og Stephen 
Jeffares (2013); og The Democratic Goods Approach, af den britiske professor Graham Smith 
(2009); samt den danske forsker Annika Agger og svenske forsker Karl Löfgrens Democratic 
Assessment of Collaborative Planning (2008). Analyserammerne vil beskrives i kapitel 3: 
Teori, og operationaliseres i kapitel 5. Valget af disse vil blive uddybet i vores metodeafsnit 
4.2. 
Udfordringen-om-succesfuld-inklusion-
Vores antagelser om, at succesfuld inklusion af borgerne i borgerinddragelsesprocesser sker 
på baggrund af, at processerne er demokratiske, medførte en anden teoretisk udfordring: 
Hvordan skulle vi definere en succesfuld inklusion? Med afsæt i Diane Day (1997, p. 432) 
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blev vi gjort opmærksomme på kompleksiteten af at vurdere borgeres deltagelse og inklusion, 
da der ikke eksisterer generel konsensus om hvad succesfuld deltagelse er. 
 
Vi måtte derfor selv komme frem til en definition og forståelse af hvad en succesfuld inklusi-
on og deltagelse er – og her fandt vi inspiration i de danske oversættelser af empowerment-
begrebet om mægtig- og myndiggørelse. Vi er derved kommet frem til en forklaring der 
understøtter vores tanker om, at en succesfuld inklusion er borgernes reelle og virkelige 
indflydelse på beslutninger i borgerinddragelsesprocesser. Dette er vores egen forståelse, som 
vi ønsker at fremhæve. 
 
Målet for os er således blevet, at etablere et analytisk forklaringsgrundlag som kan skelne 
mellem, hvornår borgerne virkelig har indflydelse på beslutninger, og hvornår de blot videre-
føre de hensigter som kommunen allerede har i sinde. Vi mener ikke, at kommunen og 
borgerne ikke må have samme hensigter med borgerinddragelsen. Men vi vil være sikre på, at 
borgerne ikke er ”ofre” for en styring ”fra oven”, som vi beskrev i problemfeltet. 
1.4 . -EMP IR I S K E -OVERVE J E L S ER -
Vi fik inspiration til at udføre dette speciale om borgerstyret budgettering hos den britiske 
politolog Kenneth Newton (2012, p. 5), der forklarer, hvordan innovationer i lille skala har 
den fordel, at deres omkostninger er små og effekterne heraf kan måles mere konstant. At 
undersøge borgerstyret budgettering som borgerinddragelsesmetode i Danmark kan derfor 
bidrage til, at udfylde et videnshul om dets funktion i lokal praksis. Samtidig fandt vi med 
vores indledende desk-research ikke nogen systematiske evalueringer af borgerstyret budget-
tering som borgerinddragelsesmetode i dansk kontekst. 
Borgerstyret budgettering som metode er anerkendt i lande som Brasilien og England, hvor 
den anvendes til at skabe sammenhængskraft i lokalområder, samt for at styrke nærdemokra-
tiet. Men det er vanskeligt at eksportere offentlige inddragelses-teknikker til private og 
offentlige organisationer i andre kulturer og lande, særligt da den danske forvaltnings indret-
ning afviger væsentligt, fra den man kan se i Brasilien og England.  
 
Undersøgelser viser netop, at det grundlæggende kan være svært at overføre nye deltagelses-
teknikker til andre lande og kulturer (Coursey & Bozeman, 1990; Jong & Hiromi, 1995; 
refereret af Mizrahi & Vigoda-Gadot, 2009, p. 439). 
Alligevel har andre landes succes med borgerstyret budgettering fungeret som inspiration i 
Danmark, og en hurtig søgning på Google viser, at der findes flere praktiske forsøg i en række 
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kommuner4. Borgerstyret budgettering er altså så småt på vej frem i Danmark, men forsøgene 
må stadig kunne karakteriseres som ”pilot-forsøg”. 
 
Vi vil mene, at der umiddelbart eksisterer en mangel på forklaringer af, hvordan borgerstyret 
budgettering fungerer i dansk kontekst, herunder hvilken virkning og demokratiske effekter 
det har på borgerne – især når det primære formål med dets anvendelse er at styrke sammen-
hængskraft og lokaldemokrati. 
For at bidrage til ny viden, vil vi med dette speciale se ind i den praktiske styring, udform-
ning og udførelse af processen om borgerstyret budgettering i dansk kontekst, og søge 
konklusioner på hvordan en succesfuld inklusion af borgere skabes. 
 
I vores research på borgerstyret budgettering, stødte vi på Odense Kommune, som har forsøgt 
at møde problemet og inddrage borgere. I Odense Kommune så vi et godt eksempel på, den 
mere generelle kommunale tendens i at ville involvere borgere og samskabe med dem. Her er 
borgerstyret budgettering bragt i spil som metode, og med to års erfaringer på bagen kan vi 
dermed undersøge både processen og outcome heraf. 
 
Specialets empiriske materiale bygger således på kvalitativ data fra otte empiriske interviews 
med tretten interviewpersoner, samt kvantitativ data i form af en survey med svar fra 409 
borgerrespondenter. Derudover omfatter det empiriske materiale dokumenter fra Odense 
Kommune omhandlende de borgerstyrede budgetter. 
- -
                                                      
 
4!Kommunerne! i! Odense,! Aarhus,! Kolding,! Hedensted,! Fredensborg! og! Faaborg! har! alle! gjort! sig!
erfaringer!med!forskellig!brug!af!borgerstyret!budgettering!og!borgerbudgetter!i!praksis,!mens!SlagelO
se!Kommune!og!Københavns!Kommune!er!undervejs!med!deres!egne!modeller.!
!
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1.5 . -KAP I T E LOPBYGN ING -
Dette speciale indeholder følgende kapitler. 
 
Kapitlet 2 er en kort introduktion af vores case om borgerstyret budgettering Odense Kom-
mune og de to subcases ved bydelene Dalum og Bolbro. 
 
Kapitel 3 præsenterer specialets teoretiske ramme, hvilket indeholder en sammenfatning af 
demokratiske rationaler, empowerment-dimensioner og tre kriteriebaserede analyserammer 
for evaluering og vurdering af demokrati. 
 
Kapitel 4 præsenterer specialets metodiske fremgangsmåde ved kausal process-tracing, her-
under de metodiske overvejelser omkring casestudiet og indsamling af kvalitativ og 
kvantitativ data. 
 
Kapitel 5 er udfoldelsen af specialets analysestrategi. Kapitlet indeholder operationaliseringen 
af de tre kriteriebaserede analyseramme fra teorikapitlet, samt en afklaring og definition af 
succesfuld inklusion af borgere. 
 
Kapitel 6 er analysen, hvor de tre analyserammers demokratiske kriterier applikeres på de to 
subcases fra Odense Kommune. Her udfører vi de empiriske observationer med afsæt i disse 
kriterier. 
 
Kapitel 7 er diskussionen af de empiriske observationer fra analysen, der leder til en endelig 
verificering eller falsificering af specialets hypoteser. Resultaterne vil lede til en diskussion af 
hvordan man skaber en succesfuld inklusion af borgere. 
 
Kapitel 8 er konklusionen, som vil opsummere specialets resultater og perspektivere dem i en 
vurdering af succesfuld inklusion. 
 
- -
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2 . - INTRODUKT ION -T I L - CASE : -ODENSE -KOMMUNE -
Vi vil i nærværende kapitel introducere og beskrive vores case, Odense Kommune. Vi har 
valgt at fokusere på kommunal borgerstyret budgettering, da vi nærer en interesse for, hvor-
dan borgerne kan inddrages mere og bedre i lokaldemokratiet.  Vi ser her en mulighed for 
dette, med brugen af de borgerstyrede budgetter. 
 
Odense Kommune har forsøgt at møde nogle af de problematikker, som vi beskrev i problem-
feltet. Dette har de gjort gennem deres arbejde med bydelene Dalum og Bolbro, der fungerede 
som velfærdseksperimentarier. Odense Kommune beskriver velfærdseksperimentarierne som 
steder, hvor der særligt blev arbejdet med at forme samskabelse, rammesætning og effekt i 
lokal praksis – borgerne imellem, men også i deres forhold til kommunen (Bilag 12, p. 8). 
Borgerstyret budgettering var her en metode, der blev afprøvet og eksperimenteret med i de to 
bydele. 
2.1 . -VALGET -A F -ODENSE -KOMMUNE -
Odense Kommune var for os særlig interessant, da borgerstyret budgettering stadig er på 
forsøgsstadiet i Danmark – og ved at tage udgangspunkt i en kommune som case, lægger 
vores undersøgelse sig ind under området for samfundsvidenskab og studiet af dansk forvalt-
ning. 
 
Vi har valgt Odense Kommune, da den i sin udførsel og opbygning af de borgerstyrede bud-
getter synes repræsentativ for øvrige danske forsøg med borgerstyrede budgetter. Dette fordi, 
at strukturen af de borgerstyrede budgetter i Odense Kommune er lignende de øvrige danske 
tiltag, hvor der fokuseres på afgrænsede bydele. Odense er videre et godt eksempel, da den 
som nævnt, har erfaringer gennem i to år. 
Samtidig kan metoden i de borgerstyrede budgetter perspektiveres til andre borgerdelta-
gelsestilgange i kommunal praksis. Vi er derfor interesserede i at undersøge, hvordan 
karakteren af de borgerstyrede budgetters processer og designet heraf kan være afgørende for, 
at der sker en succesfuld inklusion af borgere. 
2.1.1.$BORGERSTYRET)BUDGETTERING!I"DALUM"OG"BOLBRO-
I Odense Kommune har byrådet udpeget de to lokalområder, Dalum og Bolbro, som “vel-
færdseksperimentarier”. Eksperimentarierne har været i gang siden 2013 og stoppede i januar 
2016, mens arbejdet med borgerstyret budgettering startede i 2014 og fortsættes efter ekspe-
rimentariernes nedlæggelse (Bilag 12, p. 9). 
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Idéen bag var, at der skulle eksperimenteres med, hvordan man kan øge de lokale initiativer 
for at øge velfærden i lokalområdet (Ibid). Borgerstyret budgettering blev en metode i ekspe-
rimentarierne. Byrådet besluttede at afsætte 100.000 kr. til hver af bydelene i 2014, og i 2015 
blev det hævet til 200.000 kr. til hver bydel (Ibid). Pengene til borgerstyret budgettering kom 
fra kommunens forstadspulje. En pulje der er øremærket til udvikling udenfor Odenses by-
midte (Ibid). 
 
Borgerstyret budgettering beskrives af Odense Kommune som en nærdemokratisk metode, 
hvor borgerne i et lokalområde får ret til at beslutte, hvad en bestemt sum penge skal bruges 
til i det afgrænsede lokalområde. Lokalområdets borgere stiller med forslag, og stemmer så 
om hvilke projekter der skal tildeles penge fra budgettet. Borgerne har selv besluttet kriterier-
ne for hvordan pengene kan bruges og fordeles. Det foregår dog indenfor rammerne af 
forstadspuljens midler. Pengene skal nemlig bruges til en aktivitet eller et anlæg, som kom-
mer en større gruppe borgere til gavn, men samtidig må projektet ikke påføre kommunen 
fremtidige driftsudgifter. 
For at styre denne proces nedsatte lokalområdernes borgere i samarbejde med kommunens 
konsulenter, to arbejdsgrupper der skulle styre processen i samarbejde med kommunen. 
Foruden lokalområdets aktører, så deltog der også en kommunal medarbejder i arbejdsgrup-
pens møder. Alle borgere havde mulighed for at stille med idéer til projekter, som såkaldte 
’idéstillere’. De stemmeberettigede var i begge bydele borgere fra 10 år og opefter, som bor i 
det afgrænsede lokalområde. Afgrænsningen blev markeret ud fra hvilket sogn man hørte til. 
 
Vi har valgt disse to subcases, da begge subcases er en del af Odense Kommune. De kan 
sammenlignes, da de har det samme udgangspunkt og de samme målsætninger, som de skal 
leve op til. Videre ser vi en styrke i at sammenligne disse to subcases, frem for et udgangs-
punkt i to forskellige kommuners brug af borgerstyrede budgetter. Bydelene har et lignende 
antal indbyggere, og dermed lignende antal stemmeberettigede borgere. Budgettet har ligele-
des samme størrelse i begge bydele. Begge sub-cases har altså modtaget de samme offentlige 
ressourcer, retningslinjer og fælles udgangspunkt fra Odense Kommune. Men bydelene har 
alligevel væsentlige forskelle. 
Forskelle-mellem-Dalum-og-Bolbro-
I nedenstående tabel kan man se overblikket over de to lokalområders størrelse og stemme-
procenten ved de borgerstyrede budgetter i henholdsvis 2014 og 2015. 
!
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Tabel-1:-Borgerstyrede-budgetter-i-Dalum-
 
Tabel-2:-Borgerstyrede-budgetter-i-Bolbro-
Grunden til at Odense Kommune valgte netop Bolbro og Dalum til forsøgene med de borgers-
tyrede budgetter var et ønske om at afprøve metoden i to forskellige bydele. 
Dalum var et oplagt valg, da bydelen allerede var en del af velfærdseksperimentarierne. I 
Dalum lavede man forsøg med at styrke ældreomsorgen, og få ældre beboere til at socialisere 
med øvrige borgere. Dermed havde Odense Kommunes Center for Civilsamfund allerede 
kontakter i Dalum (Bilag 4). Man havde ligeledes gennem de sidste år modtaget mange 
ansøgninger til forstadspuljen fra Dalum. Dermed vidste de, at der var et tæt lokalt engage-
ment i bydelen. Odense Kommune observerede, at der var lokalområder, hvor de sjældent fik 
ansøgninger til forstadspuljen fra. Dermed ønskede man at udvælge en bydel der adskilte sig 
fra Dalum. Et af disse områder var Bolbro (Bilag 3; Bilag4). 
 
I det følgende kapitel vil vi redegøre for specialets teoretiske ramme.  
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3 . - TEOR I -
I dette kapitel vil vi uddybe den teoretiske dimension af den problematisering, som vores 
problemfelt præsenterede omkring evaluering og vurdering af succesfuld inklusion i borger-
inddragelsesprocesser. 
Kapitlet indeholder en præsentation af to rationaler for demokratiteorier. Derpå vil følge 
en redegørelse for danske empowerment-præciseringer, efterfulgt af de tre kriteriebaserede 
analyserammer. 
Slutteligt vil vi opridse, hvordan disse teoretiske elementer hænger sammen ift., at besvare 
hvordan succesfuld inklusion i borgerinddragelsesprocesser styres, udformes og udføres. 
3.1 . -RAT IONALER - I - D EMOKRAT I E T -
I problemfeltet berørte vi to kerneidealer i demokrati: Politisk lighed5 og Populær kontrol6, jf. 
Dryzek (2008, p. 262f). Derudover beskrev vi at demokratiteoretiske traditioner har hver sin 
forståelse af, hvad demokrati er og bør være. Grundlæggende kan demokratiteorier kategori-
seres på baggrund af deres bagvedliggende rationaler for indretning af demokrati7.  
 
For at forklare disse rationaler tager vi udgangspunkt i en kategorisering der præsenteres af 
organisationsforskerne James G. March og Johan P. Olsen (1989). De  forklarer, hvordan 
politiske institutioner kan forstås som demokratiske. Det gør de ved at opdele de politiske 
teorier herom, i to kategoriseringer på baggrund af deres opfattelse af ”hvem folket er”, og 
”hvordan folkets vilje identificeres” (1989, p. 117f). Her kan man trække en parallel til de to 
kerneidealer beskrevet af Dryzek: Den teoretiske dimension af ”hvem folket er” kan henvise 
til idealet om folkets lige kapacitet og mulighed for at udøve kontrol med politiske beslutnin-
ger. Mens spørgsmålet om ”folkets vilje” henviser til idealet om, at politiske beslutninger 
afspejler folkets ønsker. 
 
March og Olsen (1989, p. 118) kalder de to grupperinger for hhv. aggregative politiske pro-
cesser og integrative politiske processer. Grundlæggende forklarer rationalerne hvordan 
                                                      
 
5!Folkets!lige!kapacitet!og!mulighed!for!at!udøve!kontrol!over!politiske!beslutninger.!
6!Graden!for!hvor!meget!politiske!beslutninger!afspejler!befolkningens!ønsker.!
7!Der! findes! flere! rationaler! for! demokratiets! indretning.! Fx! den! radikale! (pluralisme),! der! har! et!
grundlæggende!fokus!på!magtrelationer! i!samfundet!og!omhandler!afsløringen!af!disse!magtrelatioO
ner!med!det!formål,!at!gøre!plads!til!forskellighed!og!udfordre!demokratiets!indretning.!Demokratiet!
skal!herigennem!styrkes.!Vi!har!udeladt!dette!rationale!og!dets! teorier,!da!der! i!denne!anvendes!et!
mere!diskursivt!analytisk!grundlag.(Se!fx!Connolly,!1993;!Laclau!&!Mouffe,!1985;!Mouffe,!2002)!
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befolkningen, og heraf borgernes interesser, udmønter sig i politik og beslutninger. Det er 
rationaler om hvordan folket (samlet eller individuelt) kan komme frem til beslutninger, samt 
hvordan enighed herom skal forstås. 
I det aggregative perspektiv sker dette ved at rationelle og selvstændige individer, søger 
egeninteresser gennem forhandling og politiske kampagner inden for et sæt af vedtagne 
spilleregler (typisk ved flertalsstyre) (March & Olsen, 1989, p. 118). 
I det integrative perspektiv sker beslutninger ved en fornuftsbetonet deliberation imellem 
borgere og beslutningstagere i en søgen efter fælles værdier og den generelle velfærd inden 
for den givne kontekst (Marshaw, 1985; refereret af March & Olsen, 1989, p. 118). 
 
De to rationaler repræsenterer forskellige opfattelser af, hvordan man som borger deltager i 
demokratiet. Her har de danske forvaltningsforskere Henrik P. Bang, Torben B. Dyrberg og 
Jens Hoff (2005) lavet en opsummering af March og Olsens udlægning af de to rationaler, der 
applikerer det direkte på forståelser af demokrati. 
Aggregative forståelser ser demokrati som et instrument til at sikre borgernes frie og lige 
adgang til at påvirke beslutninger og yde indflydelse herpå. Almenviljen handler her om 
flertalsafgørelser, der opnås gennem frie valg (H. P. Bang et al., 2005, p. 290). 
Integrative forståelser har et særligt fokus på den demokratiske proces i sig selv. Her skal 
demokrati skabe rummet for samtale og samarbejde i mellem borgere. Dette skal føre til en 
identifikation af det fælles bedste. Demokrati er derfor vejen til at opnå enighed, hvor selve 
den åbne offentlige dialog og forsøget på at ”integrere” borgernes holdninger er det essentiel-
le (H. P. Bang et al., 2005, p. 290). 
 
Uanset om man anvender aggregative eller integrative forståelser af demokrati og institutio-
ner, så vil de beskrevne kerneidealer Politisk lighed og Populær kontrol gøre sig gældende. 
Men det aggregative og integrative adskiller sig i, hvordan man indfrier disse to idealer.  
I aggregative forståelser vil man have fokus på, hvordan man etablerer formelle repræsen-
tative institutioner, der kan imødekomme de eksisterende udfordringer og derved etablere 
spilleregler, så borgerne kan drage fælles beslutninger. De integrative forståelser har derimod 
fokus på, hvordan man etablerer institutioner, der involverer borgere, som svar på udfordrin-
gerne. Aggregative forståelser ser således allokeringen af ressourcer som det primære 
outcome af processer, mens de integrative ser udviklingen af fælles formål og tillid som 
outcome af processer (March & Olsen, 1989, p. 118). 
 
!
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For at give et overblik, har vi i tabellen herunder, opsat de grundlæggende forskelle på de to 
rationaler8. 
 
Boks-2:-Aggregative-vs.-integrative-forståelser-af-demokrati-
3 .2 . - INK LUS ION -A F - BORGERE -UD - FRA - EMPOWERMENT bBEGREBET -
Når vi i dette speciale har et fokus på hvordan succesfuld inklusion i borgerinddragelsespro-
cesser kan udfolde sig, så mener vi, det er nødvendigt at indbringe en forståelse af, hvordan 
demokratiske effekter påvirker denne inklusion. Det handler om, at borgerne ikke blot bør 
være et instrument for udførelsen af de offentliges interesser, men derimod skal beherske og 
have indflydelse på beslutninger. Her er vi tættere på det, vi ser som målet om succesfuld 
inklusion. 
 
Det handler for os om at etablere en grundlæggende teoretisk ramme, der kan forsøge at 
belyse, hvornår og hvordan inklusionen af borgere kan forstås som succesfuld. Det er her 
empowerment-begrebet bliver relevant i konteksten af inklusion og deltagelse. Empower-
ment-begrebet er instrumentelt for specialets definition af succesfuld inklusion af borgere. 
Det vil i specialet blive anvendt, som grundlag for at forstå hvilken indflydelse borgere kan 
yde på beslutninger, samt hvordan de opnår indflydelse. 
3.2.1.%EMPOWERMENT!PÅ#DANSK-
På dansk oversættes empowerment til mægtig- og myndiggørelse, hvilket samtidig er en 
præcisering af begrebet, da disse kan bruges til at beskrive processer, der går udover de 
formelle institutioner (H. P. Bang et al., 2000, p. 25). 
 
Den danske præcisering heraf passer derfor godt til dette speciales fokus på en mere uformel 
deltagelsesform som borgerstyret budgettering. 
                                                      
 
8!Det'fælles'bedste,!som!ses!i!boks!4,!er!et!filosofisk!afsæt!for!de!integrative!forståelse.!JeanOJacques!
Rousseau!forstår!det'fælles'bedste!som!et!resultat!af!kollektive!beslutninger.!Men!det!er!udtryk!for,!
hvad!der!er!det!ønskværdige! for! alle! i! samfundet! som!helhed.!Det' fælles'bedste! findes!gennem!en!
søgen!efter!konsensus!(Cunningham,!2002,!p.!129).!!
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I forskningsprojektet ’Demokrati fra Neden’ forklarer Henrik P. Bang, Allan D. Hansen og 
Jens Hoff (2000), at mægtiggørelse angår de ’ydre’ forhold for borgere, altså det der tematise-
res som roller eller positioner, mens myndiggørelse har fokus på evnerne til at udnytte disse 
vilkår: 
”Der har altid været en afstand mellem formelle rettigheder (såsom stemmeret og ytringsfrihed) og ev-
nerne til at aktivere dem” (H. P. Bang et al., 2000, p. 25). 
Overført til individet kan myndiggørelse forstås som borgernes subjektive erfaring, som er 
følelsen og oplevelsen af at kunne ”gøre en forskel” og så at kunne bruge dette til at håndtere 
og forandre sin livssituation (J. Andersen & Beck, 2003, p. 7f). Myndiggørelse er altså de 
”indre” forhold for en borger, mens mægtiggørelse angår de ”ydre” (Ibid). 
 
Andetsteds i forskningsprojektet ’Demokrati fra Neden’ defineres de to dimensioner også: 
mægtiggørelse som empowerment er skabelsen af rammerne eller mulighedsrummet for 
”individer og fællesskabers faktiske muligheder for at sætte sig igennem i det politiske”, 
mens myndiggørelse handler om  ”udviklingen af individer og fællesskaber så de bliver i 
stand til at udnytte de til rådighed stående muligheder for indflydelse på den tilsigtede måde” 
(H. Bang, Christensen, Hansen, Hoff, & Sørensen, 1997, p. 5). De to dimensioner af empo-
werment bør derfor ikke adskilles i analytisk øjemed, da de i høj grad er hinandens 
forudsætninger. 
Med myndiggørelse har man har fokus på, hvordan borgere formår at indgå i forskellige 
processer og udnytte de muligheder, som der åbnes for på baggrund af mægtiggørelse (H. P. 
Bang et al., 2000, p. 25f). Det er forholdet mellem, at borgere udvikler en bedre evne til at 
håndtere hverdagslivet, (myndiggørelse) og til at de opnår en højere grad af kontrol over de 
samfundsskabte betingelser (mægtiggørelse) (J. Andersen & Beck, 2003, p. 8). 
 
Vi vil i dette speciale benytte os af den danske præcisering af de to empowerment-
dimensioner. Vi ser den som yderst anvendelig til, at forstå borgeres inklusion – da mægtig-
gørelse kan give forståelse for hvilken indflydelse borgere kan yde på beslutninger, mens 
myndiggørelse kan forklare, hvordan de reelt opnår indflydelse på beslutninger. 
 
For at forstå det demokratiske perspektiv i empowerment, skal de to dimensioner kobles til 
foregående afsnits beskrivelse af de to rationaler i demokratiet. 
Her forklarer Eva Sørensen (1997, p. 556), at empowerment for de aggregative demokrati-
forståelser handler om lige indflydelse og individuel autonomi. Empowerment er at sikre 
borgeres ligelige indflydelse i kollektive beslutningsprocesser, mens der fastholdes den størst 
mulige individuelle autonomi. Det skal derfor garanteres, at alle borgere har lige indflydelse 
!
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og kontrol med de kollektive beslutningsprocesser. Dette mens der samtidig fastholdes et 
skarpt skel mellem, hvad der er kollektive beslutninger og hvad der er individuelle.(Ibid) 
I den integrative forståelse er empowerment en transformation fra individer til borgere. 
Det er at øge de enkelte individers evner til at internalisere et holistisk perspektiv på social 
styring og til at udvikle deres sociale og intellektuelle kapaciteter (Sørensen, 1997, p. 557). 
 
Empowerment-begrebet har altså to underliggende præciseringer i sin danske oversættelse, 
som er forbundne: myndiggørelse og mægtiggørelse. 
Mægtiggørelse handler, i et borgerinddragelsesperspektiv, om tildelingen af ressourcer 
(såsom rettigheder) og lige muligheder for handling. Den trækker derfor på et aggregativt 
rationale for demokrati. 
Myndiggørelse supplere dette ved at omhandle borgernes evner og kapacitet til at udnytte 
de muligheder mægtiggørelsen skaber. Netop opbygning af borgeres evner og kapaciteter er 
en væsentlig del af det integrative rationale for demokrati. Myndiggørelse kan derfor beskri-
ves inden for det integrative rationale af demokrati. 
 
Herunder har vi kort opsummeret de forskelle på mægtig- og myndiggørelse, som vi ser som 
de væsentligste. Men vi vil understrege, at deres funktion som præcisering af empowerment-
begrebet gør dem supplerende for hinanden i analytisk øjemed. 
 
Boks-3:-Mægtigb-og-myndiggørelse-
3 .3 . -KR I T ER I EBASEREDE -ANALY SERAMMER - FOR -D EMOKRAT I -
Vi antager i dette speciale at succesfuld inklusion af borgere i borgerinddragelsesprocesser 
afhænger af, hvorvidt sådanne processer er demokratiske. 
 
Dette speciale vil derfor evaluere og vurdere hvordan en succesfuld inklusion af borgere kan 
styres, udformes og udføres. Til dette formål har vi identificeret tre kriteriebaserede analyse-
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rammer for evaluering af demokratiske effekter, hvor vi antager at deres underliggende krite-
rier vil have en positiv effekt på inklusionen af borgerne. De tre analyserammer er:  
1. Chris Skelcher, Helen Sullivan og Stephen Jeffares’ (2013) The Democratic Per-
formance Approach, der har fokus på demokratisk styringsudøvelse 
2. Graham Smiths (2009) The Democratic Goods Approach, der har fokus på demo-
kratisk udformning af det institutionelle design i demokratiske innovationer 
3. Annika Agger og Karl Löfgrens (2008) Democratic Assessment of Collaborative 
Planning, der har fokus på demokratiske normers tilstedeværelse i udførelsen af 
borgerinddragelsesprocesser 
De tre analyserammer skal relateres til de i afsnit 3.1. nævnte rationaler for demokrati. Krite-
rierne for demokrati i hver analyseramme, har alle afsæt i en betragtning om, hvad der gør 
politiske processer, innovation af styring og nye former for deltagelse - demokratisk.  
Nogle af kriterierne læner sig mere op ad den integrative forståelse, som når man fx analy-
serer på kriterier, der omhandler deliberation imellem aktører. Modsat kan kriterier om fx 
adgang og rummelighed af processer læne sig mere op ad en aggregativ forståelse. Men 
kriterierne må siges at have en meget transcenderende funktion ift. rationalerne. Det beror i, 
at rationalerne for demokrati kan give et forskelligt analytisk fokus af kriterierne. Her tager vi 
udgangspunkt i det fokus, som forfatterne bag hver analyseramme har tillagt deres kriterier, 
men det skal være underforstået, at de tre analyserammers kriterier har afsæt i de aggregative 
og integrative rationaler for demokrati. 
 
De tre analyserammer og deres kriterier vil blive præsenteret i det næste afsnit – og deres 
analytiske operationalisering vil behandles i specialets kapitel 5. 
3.3.1.$STYRINGSRAMME:"INPUTTET!AF#EN#BORGERINDDRAGELSESPROCES-
Skelcher, Sullivan og Jeffares (2013) fokuserer i deres The Democratic Performance Ap-
proach på tre kriterier for demokratisk styringsudøvelse, som vi vil anvende til at evaluere de 
demokratiske effekter i vores case. 
 
De tre kriterier kendetegner, ifølge forfatterne, tre basale problematikker som en demokratisk 
styringsudøvelse bør løse for at være demokratisk. For at der kan være tale om en demokra-
tisk styringsudøvelse, bør den altså leve op til kriterierne legitimitet, samtykke og 
ansvarliggørelse. 
 
Kriterierne ses som internt forbundne: Samtykke (Consent) og ansvarliggørelse (Accountabi-
lity) har en lille betydning, hvis der ikke er legitimitet (Legitimacy). Ansvarliggørelse kræver, 
!
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at der afgivet samtykke – da ansvaret kun kan og skal gives, hvis der er en bredere enighed 
om det. Således kan de ansvarliggjorte stå til ansvar efterfølgende. På den vis er ansvaret ikke 
legitimt uden afgivelse af samtykke. Grundlæggende, så er det vigtigste kriterium legitimitet, 
men hvorvidt styringen er legitim påvirkes af, om der er samtykke og en ansvarliggørelse i 
styringens udøvelse. (Skelcher et al., 2013, p. 130) 
Legitimitet-
Legitimitet er den socialt validerede kapacitet til at handle i offentlighedens interesser, og 
sikring af legitimitet er et fundamentalt spørgsmål i alle typer demokrati (Skelcher et al., 
2013, p. 136). Legitimitet forstås ud fra tre værdier: Autorisation, repræsentation og support.9 
• Autorisation sker, når beslutningstagere involverer borgere og andre interessenter i 
beslutningsprocesser. 
• Repræsentation kan enten have en positiv eller negativ indflydelse på legitimiteten. 
Det skyldes, at legitimering kan udvikle sig i et helt lokalområde, hvis der fx stemmes 
om at godkende beslutninger. Det kan være beslutninger, som er delegeret til repræ-
sentanter eller en bestemt gruppe af aktører, som er særligt berørt af situationen, eller 
som er repræsentative for de øvrige borgere. 
• Support kan ses, selv i systemer med repræsentativt demokrati, da den formelle legi-
timitet af en valgt regering ofte ikke er så stærk som legitimiteten i interaktive 
beslutninger taget i samspil mellem de politiske ledere, borgere og institutioner. 
Selvom inddragelse af borgere og andre interessenter kan ses som positiv for legitimiteten, så 
er disse kun legitime, såfremt de inddragede er legitimt repræsentative og supportes. Det er 
nødvendigt at borgere autoriserer styringen, og dermed autoriserer beslutningerne, så borger-
ne føler at beslutningerne er legitime.(Skelcher et al., 2013, pp. 130–135) 
Samtykke-
Samtykke handler om præmisserne for og af styring, hvorved der kan afgives samtykke eller 
enighed mellem borgere, interessenter og politikere (Skelcher et al., 2013, p. 141). 
En demokratisk styringsramme afhænger af, om der eksisterer et klart grundlag for opnå-
else af enighed mellem alle berørte parter (Skelcher et al., 2013, p. 139). Dette skal forstås 
som et fokus på, hvordan borgere og andre interessenter kommer til at praktisere deres hold-
ninger og blive hørt i forbindelse med beslutningsprocesser (Skelcher et al., 2013, p. 141). 
                                                      
 
9!Vi!har!her!valgt!kun!at!fokusere!på!de!uformelle!variationer!af!disse!værdier,!da!de!formelle!refereO
rer!mere!til!politiske!processer!inden!for!det!formelle!politiske!system,!og!altså!ikke!er!relevante!for!
processen!af!borgerinddragelse,!som!dette!speciale!undersøger.!
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Det er spørgsmål om; hvilke problematikker der kan gives samtykke til, samt hvilke meka-
nismer der er tilgængelige for at kunne give samtykke. 
 
Ved at inddrage borgere kan samtykke være nemmere at opnå, da alle har mulighed for at 
blive hørt. (Skelcher et al., 2013, p. 139) 
Den typiske mekanisme for afgivelse af samtykke i et repræsentativt demokrati er, at bor-
gerne vurderer de folkevalgtes præstationer gennem valghandlinger. (Skelcher et al., 2013, p. 
140). Der kan her iværksættes mere involverende mekanismer, så borgerne inddrages mere, 
hvilket vil give en stærkere samtykke i beslutningsprocessen. 
Ansvarliggørelse-
Ansvarliggørelse forklares ved forholdet mellem borgere og beslutningstagerne (Skelcher et 
al., 2013, pp. 143–145). Forholdet forklares som dobbeltsidet, da beslutningstagere på den 
ene side står til ansvar for deres handlinger, og på den anden side holdes ansvarlige for deres 
beslutninger af borgerne. Forholdets effektivitet beskrives ud fra, at borgere er i stand til 
løbende at kræve ansvarlighed fra beslutningstagere. Således ansvarliggør borgere beslut-
ningstagere.(Skelcher et al., 2013, p. 143) 
 
Ansvarliggørelse i en beslutningsproces omhandler: hvem der kan stilles til ansvar for beslut-
ninger; og hvordan borgerne har mulighed og plads til at stille dem til ansvar (Skelcher et al., 
2013, p. 144). Beslutningstagere kan vælge at give ansvaret til en relativt lille og lukket 
gruppe af interessenter eller borgere. De kan også vælge at inkludere bredere grupper af 
interessenter, fx lokale forretninger eller civile foreninger. Når ansvaret videregives til andre 
grupper, så deles ansvaret ud og hviler derefter ikke kun på de politiske og administrative 
beslutningstagere. Det betyder dog ikke at beslutningstagere ikke længere er ansvarliggjorte. 
Det er væsentligt hvordan den ansvarliggjorte gruppes ansvarliggørelse fungerer. Det kan fx 
være, om alle borgere har mulighed for at stille den ansvarliggjorte gruppe til ansvar på lige 
fod med beslutningstagerne. (Skelcher et al., 2013, p. 145) 
3.3.2.$INSTITUTIONELT"DESIGN:"OUTPUTTET"TIL$EN$BORGERINDDRAGELSESPROCES-
Graham Smith (2009) præsenterer med The Democratic Goods Approach en tilgang, der 
fokuserer på fire “goder” eller “kvaliteter” forbundet med demokratiske institutioner.10 Det 
                                                      
 
10!Smith!arbejder!med!to!øvrige!goder,!der!adskiller!sig! fra!de!fire!goder!vi!her!præsenterer.!De!fire!
goder,!vi!har!valgt!at!inddrage,!omhandler!de!demokratiske!kvaliteter!i!et!institutionelt!design,!hvorO
imod! de! to! goder! vi! har! udeladt! beskriver! ”institutionelle”! goder.! De! handler! om! effektiviteten! og!
omsætteligheden!af! innovationer!og! refererer! ikke! til! spørgsmålet!om!et!demokratisk! institutionelt!
design!(Smith,!2009,!p.!13).!Derfor!har!vi!valgt!at!udelade!dem.!
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handler om hvordan demokratiske innovationer, som fx nye former for inddragelse af borgere 
udformes til at være demokratiske (Smith, 2009, p. 12). 
For Smith er udgangspunktet, at hvis demokratiske innovationer, som fx borgerstyrede 
budgetter, skal kunne institutionaliseres mere bredt, så er det nødvendigt at man kan påvise, at 
deres udformning fremmer realiseringen af de goder, man bør forbinde med demokratiske 
institutioner (Smith, 2009, p. 14). 
 
Kriterierne som ifølge Smith er fundamentale for enhver teoretisk betragtning af demokrati-
ske institutioner er; Rummelighed (Inclusiveness), Populær kontrol (Popular Control), 
Velovervejede beslutninger (Considered Judgement), og Transparens (Transparency). (Smith, 
2009, p. 15f) 
Det er en kriteriebaseret tilgang, der forstås ved at de demokratiske goder ovenfor bør 
eksistere i et institutionelt design af demokratiske innovationer. 
Rummelighed-
Smiths første kriterium Rummelighed, fokuserer på, om demokratiske innovationer formår at 
institutionalisere effektive initiativer for deltagelse af borgere på tværs af forskellige sociale 
grupper (Smith, 2009, p. 20f).  
For at finde ud af om rummelighed realiseres må man undersøge de forskellige institutio-
nelle karakteristika af den demokratiske innovation. Her fokuseres på to vigtige overvejelser, 
nemlig hvem der har ret til at deltage, og hvor åbne processerne er udformet? 
 
Smith mener, at for at en proces er demokratisk, så skal den udformes således, at der gøres 
noget for at inkludere borgere på tværs af sociale grupper. Dette gøres for at sikre, at ingen 
sociale grupper bliver udeladt eller marginaliseret. (Smith, 2009, p. 21) Videre er det vigtigt, 
at have for øje hvordan de institutionelle regler, normer og forventninger kan ekskludere eller 
underminere bidrag fra nogle borgere.(Smith, 2009, p. 22). 
Populær-kontrol-
Det andet kriterium er Populær kontrol, der omhandler deltagernes mulighed for at yde 
indflydelse på forskellige aspekter af en beslutningsproces. Demokratiske processer skal 
ifølge Smith være udformet, så borgere tildeles indflydelse og kontrol med beslutningsproces-
sen (Smith, 2009, p. 22). 
 
Når man evaluerer populær kontrol, så vurderer man hvor meget indflydelse borgere har haft 
i de forskellige stadier af en beslutningsproces. Her skelner man imellem stadierne: problem 
definition, idéudvikling, udvælgelse og implementering. 
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Man ser nærmere på, hvordan der afgives magt til borgerne, så borgere får indflydelse på 
udvælgelsen af problematikker, og hvordan borgerne kan præge beslutninger på betydelige og 
vigtige emner. En typisk kritik af borgerinddragelsesprocesser er, at borgernes indflydelse 
enten bliver ignoreret af de politiske autoriteter eller brugt til at bekræfte en beslutning, der er 
taget andetsteds. Derfor er det vigtigt, at have øje for om borgernes inddragelse virker som en 
mekanisme for assimilation, hvilket betyder, at deres inddragelse har en lille eller ingen 
realistisk mulighed for at udfordre de etablerede praksisser (Smith, 2009, p. 23) 
Velovervejede-beslutninger-
Det tredje kriterium er Velovervejede beslutninger11, der omhandler borgernes forståelse af 
både de tekniske detaljer omkring den givne problematik og af de andre borgeres perspekti-
ver. 
 
Analytisk handler dette kriterium om hvordan borgerinddragelsesprocessen udformes, så 
beslutninger kan karakteriseres som ”velovervejede beslutninger”. Det er ikke kun, at borger-
ne skal lære mere om problematikken eller emnet som behandles. Det er også at borgerne får 
mulighed for at påskønne synspunkter fra andre borgere med anderledes perspektiver og 
erfaringer. (Smith, 2009, p. 24) 
 
Demokratiske institutioner kan ikke designes til at ”sikre”, at borgere opnår kapacitet til at 
lave velovervejede beslutninger, men der kan arbejdes med udformningen af processen, så 
borgere kan udsættes for perspektiver og synspunkter fra andre borgere, samt forskellige 
måder for, hvordan information kan leveres effektivt til borgerne (Smith, 2009, p. 25). 
Transparens-
Det sidste kriterium fra Smith er Transparens. Det er et demokratisk gode, som omhandler 
åbenheden af det institutionelle design. Åbenhed refererer til, hvordan de berørte borgere 
samt den bredere befolkning, kan blive oplyst. 
Analytisk fokuseres der på, hvordan sager i en beslutningsproces er transparente for borge-
re. For at kunne omtale en beslutningsproces som transparent forudsætter det, at deltagere har 
en klar forståelse af hvilke betingelser, de deltager under, og at de er oplyste om eksistensen 
af processen og deres mulighed for indflydelse heri. (Smith, 2009, p. 25) Hvis processer, som 
involverer borgere, skal have en signifikant effekt på offentlige institutioners beslutninger, og 
                                                      
 
11!Smiths! originale! titel! for! denne! norm! er! ’Considered! Judgement’,! dette! er! svært! at! oversætte!
direkte!til!dansk.!Vi!har!oversat!ud!fra!hvordan!Smith!beskriver!denne!norm,!og!er!kommet!frem!til!
denne!oversættelse.!
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være demokratisk, er det nødvendigt at processen er åben og transparent. Ikke kun for delta-
gerne, men også for den bredere offentlighed.(Ibid) 
3.3.3.#DEMOKRATISKE'NORMER:"OUTCOME"AF"EN"BORGERINDDRAGELSESPROCES-
Agger og Löfgren (2008) identificerer i deres Democratic Assessment of Collaborative Plan-
ning en række demokratiske normer, der går udover det traditionelle repræsentative system. 
I forhold til foregående analyseramme om institutionelt design, der har fokus på en demo-
kratisk udformning af en borgerinddragelsesproces, så har Agger og Löfgrens analyseramme 
fokus på den faktiske udførelse af en inddragelsesproces. 
 
Det handler om hvorvidt de demokratiske normer kan identificeres i udførelsen af processen. 
De kriterier som præsenteres af Agger og Löfgren12 er: Offentlig adgang (Access), Offentlig 
deliberation (Public deliberation), Tilpasningsevne (Adaptiveness) og Politiske identiteter og 
kapaciteter (Political identities and capabilities). 
Offentlig-adgang-
Kriteriet om offentlig adgang er baseret på en norm om indflydelse, samt lighed i muligheden 
for indflydelse. Det skyldes bl.a., at en høj grad af inddragelse af borgere i det politiske 
system betragtes som fordelagtigt. Offentlig adgang skal forstås ud fra tre begreber: adgang, 
inklusion og deltagelse. Det væsentlige i vurderingen af dette kriterium er, om inddragelse og 
involvering af borgerne faktisk finder sted i processen. (A. Agger & Lofgren, 2008, p. 151f) 
 
For at vurdere dette kriterium må man beskæftige sig med spørgsmålet om, hvorvidt fordelin-
gen af de aktive borgere er repræsentative – især ift. adgangen for evt. passive eller 
marginaliserede borgere. Repræsentanter bør derfor ikke kun handle i deres egne interesser, 
men også repræsentere bestemte synspunkter eller værdier ud fra et ideal om bringe en bred 
vifte af synspunkter ind i selve processen.(A. Agger & Lofgren, 2008, p. 152f) 
Der er fokus på hvordan mekanismerne for deltagelse sikrer, at de forskellige meninger og 
holdninger i praksis har plads i processen. Det handler hovedsageligt om hvordan metoderne 
for deltagelse udføres, så de sikrer en faktisk adgang til beslutningsprocessen.(A. Agger & 
Lofgren, 2008, p. 152f) 
Offentlig-deliberation-
                                                      
 
12!Agger!og!Löfgren!har!yderligere!et!kriterium!der!omhandler!’politisk!ansvarlighed’.!Vi!mente!at!det!
analytiske! fokus! i! ’politisk! ansvarlighed’! overlappede! for!meget!med! Skelcher,! Jeffares! og! Sullivans!
kriterium!om!Ansvarliggørelse! i! !vores!analyse!af!styringsrammen.!Vi!valgte!derfor!at!udelade!dette!
kriterium.!
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Kriteriet om Offentlig deliberation er baseret på en norm om, hvordan den offentlige debat 
bør udspille sig i relation til en proces med inddragelse af borgere. Fokus er på hvilke mulig-
heder, de berørte borgere har for at sætte emner på den politiske agenda og diskutere dem i en 
åben og tolerant tone, før beslutninger tages. (A. Agger & Lofgren, 2008, p. 154) Om kriteriet 
kan indfris afhænger af den faktiske deltagelses kvalitet ift. åbenheden, tolerancen og interak-
tiviteten i den offentlige debat. (Ibid) 
 
Deltagerne bør være tolerante overfor hinanden. Synspunkter, attituder og påstande skal ikke 
ekskluderes inden opstart - og dialogen skal baseres på gensidig respekt. (A. Agger & 
Lofgren, 2008, p. 155) 
Et sidste led i kriteriet om offentlig deliberation er en vurdering af outcome af selve deli-
berationen. Her evaluerer man konkret på, hvorvidt de involverede parter mener, at deres og 
andres stemmer faktisk har været inkluderet og involveret, i de beslutninger som er blevet 
taget i løbet af processen. Her kommer kvaliteten af deliberation til udtryk. (Ibid) 
Tilpasningsevne-
Kriteriet om Tilpasningsevne er baseret på en demokratisk norm om, at konstant foranderlige 
politiske institutioner kan forenes med vedblivende demokratisk værdi. Grundlæggende 
handler det om, at politiske institutioner konstant ændres pga. valg, hvor nye aktører finder 
plads i det politiske system. Samtidig eksisterer der regler og procedurer, som har en funktion 
i at fremme en vis form for forudsigelighed i det politiske system. Disse regler og procedurer 
mindsker derfor også mulighederne for forandring i det politiske system. (A. Agger & 
Lofgren, 2008, p. 155) 
Her er der typisk et behov for kontinuitet og stabilitet, der skal sikre, at borgernes deltagel-
se ikke kun bliver midlertidig, og der er et behov for at sikre at inddragelsesprocesserne 
fortsættes. Samtidig må disse processer ikke blive for stabile og rigide, da der således ikke vil 
være plads til fornyelse i form af både deltagere og idéskabelse. (A. Agger & Lofgren, 2008, 
p. 156) 
Politiske-identiteter-og-kapaciteter-
Kriteriet om Politiske identiteter og kapaciteter er baseret på en demokratisk norm om en 
udvikling af demokratiske identiteter blandt borgere. Det handler om hvordan, og om borger-
inddragelse udvikler nye politiske identiteter eller nye evner hos de involverede aktører. (A. 
Agger & Lofgren, 2008, p. 157)  
Det handler om hvorvidt, der er opbygget evner til at arbejde kollektivt sammen om at 
skabe løsninger og træffe beslutninger for deltagerne. På et individuelt og relationelt plan er 
det borgerens eller borgernes personlige evne(r) til at engagere sig i processen. Den individu-
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elle adgang til beslutningsprocessen påvirkes af evnen til at gøre en forskel i processen, samt 
af borgerens egen forestilling af sig selv som politisk aktør (den politiske identitet).(Ibid)  
 
Ved dette kriterium vurderer vi hvorvidt de deltagende aktører i processen har bidraget til 
udviklingen af ny viden, og om deltagelsen har styrket borgernes sociale og politiske kapital 
(Ibid). 
3.4 . -EVA LUER ING -A F -D EMOKRAT I SK E - E F F EKTER -OG - SUCCE S FU LD - IN b
K LUS ION -A F - BORGERE -
Demokrati er en svær størrelse at evaluere og vurdere, da det er et anfægtet begreb med 
mange forskellige forståelser, men vores forståelsesmæssige udgangspunkt i de aggregative 
og integrative rationaler giver mere end blot en simpel forståelse af det demokratiske perspek-
tiv. 
 
Ved at anvende tre kriteriebaserede analyserammer, som alle trækker på aggregative og 
integrative forståelser, søger vi at overkomme den teoretiske udfordring, der er i at evaluere 
og vurdere demokratiske effekter. Analyserammerne giver forskellige analytiske fokusområ-
der, der både samspiller og komplementærer hinandens forståelse af, hvad der er essentielt, 
når fx borgerinddragelsesprocessers styring, udformning og udførelse finder sted. 
 
Specialets empiriske genstandsfelt, de borgerstyrede budgetter, er et godt eksempel på en 
borgerinddragelsesproces, der er styret ”fra oven”, da Odense Kommune har iværksat proces-
sen og altså ikke borgerne. Heri ser vi en teoretisk konflikt i, hvornår og hvordan 
borgerinddragelsesprocesser ”fra oven” skaber en succesfuld inklusion af borgere, da proces-
ser ”fra oven” har den faldgrube, at det i højere grad kan være det offentliges interesser og 
beslutninger, der gennemføres fremfor borgernes. 
Specialets hypoteser bygger på, at hvis borgerinddragelsesprocesser er demokratiske, så 
vil det føre til en succesfuld inklusion af borgerne. Den succesfulde inklusion af borgere, 
forstår vi, ud fra empowerment-dimensionerne mægtig- og myndiggørelse. 
 
Vi vil i specialets operationalisering, kapitel 5, opstille en mere konkret fremgangsmåde for, 
hvordan vi kan identificere de tre analyserammers kriterier, samt mægtig- og myndiggørelses-
dimensionerne. I det følgende kapitel vil specialets metode præsenteres. 
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4 . -METODE -
Dette kapitel er en forklaring af de metodiske valg for specialets research. Det har til formål 
at belyse de centrale metodiske overvejelser, der ligger til grund for dette speciale. Hensigten 
er at give et indblik i specialets videnskabelige tilgang samt metodiske fundament. 
 
Vores analyse af borgerinddragelsens demokratiske effekter og hvordan de kan skabe succes-
fuld inklusion af borgere, bygger vi på op om to empiriske dele: 
1. En kvalitativ analyse af aktive borgere og kommunale medarbejders erfaringer 
med processen af borgerstyrede budgetter i Odense Kommune. 
2. En kvantitativ undersøgelse af de involverede borgeres tilkendegivelser herom.  
Vi vil løbende understøtte ovenstående med analytiske nedslag i de dokumenter, der er pro-
duceret i Odense Kommune i forbindelse med deres forsøg med borgerstyret budgettering.  
 
I det næste afsnit vil vi kort beskrive de optikker, som ligger til grund for den måde vi fortol-
ker og analyserer på.  
4.1 -SPEC IA L E T S -ANALY SE T I LGANG -
Vi antager, at hvis borgerinddragelsesprocesser er demokratiske, så vil de skabe en succesfuld 
inklusion af borgere.  
Vi analyserer på hvorvidt, vi kan afdække og etablere, at der en kausalitet mellem tre led 
af processens organisering og styring – og så til en succesfuld inklusion af borgere i proces-
sen. De tre led er 1) demokratisk styring, 2) demokratisk udformning og 3) demokratisk 
udførelse. 
 
I specialet analyserer og fortolker vi ud fra konstruktivistisk ny-institutionalistisk analysestra-
tegi.  
Det nyinstitutionalistiske perspektiv hviler på, at vi antager, at de institutionelle rammer 
som Odense Kommune, de kommunale medarbejdere og borgerarbejdsgrupperne sætter om 
de borgerstyrede budgetter, har betydning for den måde borgerne inkluderes i processerne. 
Samtidig tror vi også på, at borgernes deltagelse og handlinger kan være med til at ændre og 
forandre de eksisterende praksisser og institutionelle rammer i kommunen og lokalsamfundet. 
(Lowndes, 2010, p. 67f) 
Vores konstruktivistiske perspektiv indeholder, at vi ikke mener, der findes en sandhed om 
sociale fænomener. Vi tror på, at borgerne i Dalum og Bolbro har oplevet og fortolket de 
borgerstyrede budgetter forskelligt – og at deres viden er konstrueret på baggrund af deres 
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forskellige fortolkninger (Parsons, 2010, p. 86f). Måden borgerne oplever og fortolker demo-
krati har betydning for, hvordan de vælger at deltage, og for hvordan de kan yde indflydelse. 
Borgernes oplevelser og forståelser har betydning for hvordan der skabes mening og forståel-
se. Derfor har vi i dette speciale spurgt borgerne om deres oplevelser med deltagelsen i de 
borgerstyrede budgetter – hvilket kan bidrage med refleksion over og en forståelse af de 
borgerstyrede budgetter. 
 
En konstruktivistisk ny-institutionalistisk analysetilgang vil i vores speciale blive omsat ved, 
at vi fokuserer på praksis i de borgerstyrede budgetter. Vi analyserer på de institutionelle 
rammer, her både hvordan styringen af budgetterne er etableret, men også hvordan borgerne 
er med til at forme dem. Samtidig er borgernes oplevelser med deltagelsen i budgetterne 
væsentlig for os. Vi spørger både i interviews og survey til deres perspektiver og forståelser af 
demokrati og borgerstyret budgettering – og fortolker på, hvordan deres historier og fortæl-
linger har betydning for, hvilken mening der skabes. 
 
I det næste afsnit vil vi beskrive vores begrundelser for valg af kriteriebaserede analyseram-
mer og empowerment-begrebet.  
4.2 -BEGRUNDE L S ER - FOR - T EORET I S K E - VA LG -
Vores valg af teori er, som nævnt i kapitel 1, bl.a. foretaget ud fra en faglig interesse for det 
demokratiteoretiske felt. Vi har valgt at anvende March og Olsens (1989) beskrivelse af 
aggregative og integrative rationaler for demokrati, efterfulgt af de danske præciseringer af 
empowerment-begrebet: mægtig- og myndiggørelse. Derudover havde vi en interesse i, hvor-
dan man reelt kunne arbejde med evaluering og vurdering af demokrati i praksis. Her faldt 
valget på tre forskellige kriteriebaserede analyserammer for demokratiske effekter (A. Agger 
& Lofgren, 2008; Skelcher et al., 2013; Smith, 2009). 
Rationaler-for-demokrati-
Der findes flere eksempler på hvordan de forskellige demokratiteoretiske perspektiver og 
forståelser kan kategoriseres. For at imødekomme udfordringen med ikke at bruge en for 
snæver eller ensidig forståelse af demokrati, har vi valgt at anvende March og Olsens (1989, 
p. kap. 7) forklaring af rationalerne bag demokratiske politiske institutioner. 
Andre differentieringer af demokrati, som fx en skelnen mellem teorierne anvendelse af 
frihedsbegreber – eller om teorier forstås som enten liberale eller civil republikanske – er i 
vores øjne en skelnen, der er mere politisk filosofisk. Ved at tage udgangspunkt i March og 
Olsen mener vi, at få en tilstrækkelig forståelse, der kan indeholde flere perspektiver på 
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demokrati, uden at skulle diskutere filosofiske og ontologiske variationer på demokrati – som 
ville være for omfangsrigt for dette speciale. 
 
March og Olsens udlægning understøtter derudover vores forståelse af empowerment-
dimensionerne om mægtig- og myndiggørelse. 
Empowermentbdimensionerne-
Empowerment-dimensionerne mægtig- og myndiggørelse er central for, hvordan vi forstår en 
succesfuld inklusion af borgere. I specialets kapitel 5, operationaliseringen, vil vi udfolde 
dette yderligere. 
 
Vi har trukket på de danske uddybninger af empowerment, da der generelt findes mange 
forståelser og vinkler på empowerment. De danske præciseringer ligger som en forlængelse af 
aggregative og integrative demokratiforståelser. Det mener vi skaber et grundlag for, at se 
sammenhæng mellem demokratiske processer og så en succesfuld inklusion. 
Kriteriebaserede-analyserammer-
Der kan være udfordringer ved kun at fokusere på én evalueringsramme, og ifølge en littera-
turgennemgang og analyse af den amerikanske forvaltningsforsker Jyldyz Kasymova (2014, 
p. 59), bør borgerinddragelse ikke være begrænset til en enkelt teoretisk ramme som værktøj. 
Et krav fra vores side var, at analyserammerne vi skulle anvende, var koblet direkte op på 
demokratisk deltagelse og organisering. 
 
Her fandt vi et udgangspunkt hos Mathur og Skelcher (2007), der forklarer at en evaluering 
og vurdering af demokratiske effekter, kan gøres enten ved en kriteriebaseret tilgang eller en 
fortolkende (interpretive) tilgang. Den kriteriebaserede tilgang egner sig bedst til en vurdering 
af ’demokratisk hardware’, der skal forstås ved de formelle institutionelle ordninger, der 
udgør demokratiet. En fortolkende tilgang egner sig derimod bedst til en vurdering af ’demo-
kratisk software’, som er udførelsen af demokrati i praksis. (Ibid) 
 
Vi valgte at tage udgangspunkt i tre kriteriebaserede analyserammer, da vi mener at denne 
tilgang var mere anvendelig, hvis vi skulle kunne teste vores antagelser om demokratiske 
processer. Dertil var mulighederne om at forklare demokratisk hardware ift. en borgerinddra-
gelsesproces, såsom en etablering af styringen og valg om udformning af processen essentielt 
for os som forvaltningsstuderende. 
I forlængelse heraf har vi valgt, at tilslutte os op omkring Agger og Löfgrens (2008, p. 
149) modargument til Mathur og Skelcher om, at man godt kan applikere en kriteriebaseret 
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tilgang til demokratiske effekter på demokratisk software. Agger og Löfgrens analyseramme 
analyserer således den praktiske udførelse af en borgerinddragelsesproces, men med afsæt i 
en række normsatte kriterier for, hvordan udførelsen er demokratisk. 
 
Med de tre analyserammer for evaluering og vurdering af demokratiske effekter kan vi om-
favne flere retninger og forståelser af demokrati i processen om borgerstyret budgettering. Vi 
betragter de tre analyserammer som havende hvert deres fokus på et led i borgerinddragelses-
processer. 
  
De tre analyserammer indeholder enkelte overlap, men deres analytiske grundlag giver et 
godt fokus på forskellige led af borgerinddragelsesprocessen, hvilket vi mener skaber et godt 
samspil til dette speciales undersøgelse. 
På baggrund af de tre rammer og empowerment dimensionerne, vil vi opstille et grund-
læggende analytisk værktøj (operationalisering) i kapitel 5, hvorpå den succesfulde inklusion 
kan vurderes med udgangspunkt i styringen, udformningen og udførelsen af borgerbudgetter. 
4.3 -CASE STUD I E T - -
For at belyse hvordan borgerstyrede budgetter indføres i Danmark, har vi valgt Odense 
Kommune som case. Vi vil gå i dybden med denne case gennem de borgerstyrede budgetter i 
Dalum og Bolbro, som vi karakteriserer som sub-cases.  
 
Vi har valgt casestudiet som research strategi, da vores formål er, at undersøge et aktuelt 
fænomen og at identificere de årsagssammenhænge der eksisterer heri (Yin, 1994). Det 
aktuelle fænomen er selvsagt de borgerstyrede budgetter, og årsagssammenhængene vi under-
søger er hvorvidt deres demokratiske styring, udformning og udførelse har skabt en 
succesfuld inklusion af borgerne. 
 
Vi ønsker med dette speciale at undersøge de aktuelle begivenheder angående de borgerstyre-
de budgetter i Bolbro og Dalum, hvilket betyder, at vi har indsamlet viden direkte fra de 
involverede aktører (Yin, 1994, p. 8) Vi har interviewet 13 centrale aktører, som alle har haft 
en rolle i de borgerstyrede budgetter i Odense Kommune. Der er tale om borgere, arbejds-
grupperne, de kommunale medarbejdere, samt en rådmand. Casestudiet giver os mulighed for 
at opnå en forståelse af samspillet mellem borgerne, arbejdsgrupperne, og kommunale med-
arbejdere, og de processer som aktørerne har været involveret i Dalum og Bolbro. Forståelsen 
af samspillet mellem aktører og processer er et af målene med at udføre et casestudie (Blatter 
& Haverland, 2012, p. 81). 
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Med afsæt i Professor Bent Flyvbjergs definition af den casestudiet formoder vi, at også andre 
danske kommuner kan have gældende problematikker og udfordringer ved netop evaluering 
af lokaldemokratiske tiltag, samt målbarheden af effekterne heri. (Flyvbjerg, 2006, p. 230). 
Vi læner os her op ad det gode eksempels magt (B. Flyvbjerg, 1991, p. 411f). Et casestu-
die, som Odense Kommune, tager udgangspunkt i det kontekstspecifikke, og derfor kan der 
ikke opnås repræsentativitet eller generaliseres på tværs af tid og rum. Derimod skal specia-
lets konklusioner betragtes som konkret, praktisk og kontekstafhængig viden, hvor der 
bidrages med en produktion af mere nuanceret og dybdegående viden om det kontekstuelle af 
borgerinddragelsesprocesser og heraf borgerstyret budgettering. Dertil også praksisnær viden 
om udfoldelse af modeller for vurdering og evaluering af succesfuld inklusion af borgere i 
lokaldemokrati.. 
 
Vi vil med casestudiet teste vores antagelse om, at en demokratisk styring, udformning og 
udførelse af borgerinddragelse skaber en succesfuld inklusion af borgere. Det gør vi ved at 
anvende process-tracing som metodisk fremgangsmåde i studiet af specialets case. Denne 
fremgangsmåde vil blive forklaret i det følgende afsnit. 
4.3.1%PROCESbTRACING-
I analysen af vores subcases vil vi anvende kausal process-tracing som metode, da det giver 
mulighed for at identificere og teste vores antagelser ud fra teori. Samtidig kan process-
tracing give os forklaringer på, hvordan en succesfuld inklusion kan forekomme som resultat 
af borgerstyrede budgetters demokratiske styring, udformning og udførelse. 
 
Når vi bruger process-tracing som metode, så antager vi samtidig en række forhold for pro-
cessen, som der testes for. Det skal forstås som en 
”plausibel kausalkæde, hvor vi udleder en række konkrete forventninger  til, hvilke beviser vi bør kunne 
finde, hvis vores teori er korrekt”  (Beach & Pedersen, 2010, p. 219). 
Vi vil i det næste afsnit beskrive vores brug af variabler i specialet. Variablerne er udledt af 
vores teori. Her er process-tracing, den metode vi vil bruge til, at etablere en forventet kausal-
kæde mellem disse variable. 
Specialets-brug-af-variabler-
Variabler er vejen til at bruge teorier. Man skelner mellem uafhængige variabler og afhængi-
ge, hvor de uafhængige typisk defineres, som de variabler man mener kan influere den 
afhængige variable. (Kellstedt & Whitten, 2009, p. 8). Variabler kan på den vis bruges til at 
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teste et forventet forhold om en kausalkæde, hvilket er vores mål med process-tracing meto-
den. 
I vores teorikapitel præsenterede vi tre kriteriebaserede analyserammer for evaluering og 
vurdering af demokratiske effekter. Den kausalkæde vi forventer, er afhængig af hvorvidt vi 
kan identificere de demokratiske kriterier fra analyserammerne i vores sub-cases. Hvorvidt 
kausalkæden leder til en succesfuld inklusion af borgere, som vi forventer, afgøres således af 
de demokratiske kriteriers eksistens og tilstedeværelse. 
I modellen herunder kan vores forventede kausalkæde ses, hvilket også er en model for 
specialets analytiske fremgangsmåde: 
 
 
Figur-1:-Forventet-kausalkæde-for-succesfuld-inklusion-af-borgere-
Vi har udledt specialets uafhængige variabler af de tre kriteriebaserede analyserammer fra 
teoriafsnittet. De er således: 1) én demokratisk styringsramme, 2) et demokratiske institutio-
nelt designet og 3) tilstedeværelsen af demokratiske normer. 
Vores tre uafhængige variabler er de teoretisk funderede versioner af problemformulerin-
gens led om, hvordan borgerinddragelsesprocesser styres, udformes og udføres. De tre 
uafhængige variable vil blive operationaliseret i kapitel 5, hvor de demokratiske kriterier 
formuleres som operationelle hypoteser for at skabe retning og fokus i vores analyse. 
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Specialets afhængige variabel, succesfuld inklusion af borgere er udledt af de danske empo-
werment præciseringer om mægtig- og myndiggørelse, der blev præsenteret i teorikapitlet. 
Forbindelsen mellem vores uafhængige variabler og så den afhængige variabel forstår vi som 
årsagsmekanismer (Kellstedt & Whitten, 2009, p. 9). Vi vil i næste afsnit forklare vores 
forståelse af årsagsmekanismer ud fra process-tracing metodens forklaring af kausale relatio-
ner. 
Fremgangsmåden-for-vores-processbtracing-
Process-tracing er en metode, der anvendes til at identificere og teste kausale relationer 
imellem uafhængige variabler (X) og den afhængige variabel (Y) i et casestudie – inden for 
en teoretisk styret ramme. (Beach & Pedersen, 2013, p. 216). Blatter og Haverland (2012, p. 
80f) forklarer kausal process-tracing som en analytisk metode, der er centreret omkring 
forklaringen af den afhængige variabel, hvor man er interesserede i at undersøge årsager til et 
specifikt outcome. 
 
I dette speciale er det specifikke outcome vi undersøger ”den succesfulde inklusion af borge-
re”. Ved brug af process-tracing metoden har vi fokus på at finde de nødvendige og 
specifikke omstændigheder, som skaber en succesfuld inklusion af borgere. Alt efter variatio-
nen i omstændighederne kan den succesfulde inklusion variere – og det er disse 
omstændigheder og deres kausalitet vi i specialet forsøger at afdække. 
 
De kausale omstændigheder udgøres af de uafhængige variabler (X). For at kunne identificere 
en kausalitet imellem dem og vores afhængige variabel, succesfuld inklusion af borgere, tager 
vi udgangspunkt i Blatter og Haverlands (2012, p. 92f) beskrivelse af kausale omstændighe-
der: 
“A causal factor (X) is a necessary condition if the outcome (Y) occurs only if X exists. Nevertheless, Y 
does not always have to occur if X exists. In other words, Y is not possible without X, but X does not al-
ways lead to Y.” 
Overført til dette speciale er en succesfuld inklusion af borgere (Y) ikke eksisterende uden de 
uafhængige variabler (X), men tilstedeværelsen af de uafhængige variable vil ikke nødven-
digvis lede til en succesfuld inklusion af borgere (Y). 
Som eksempel, er en succesfuld inklusion af borgere (Y) i borgerstyret budgettering af-
hængig af, at der i processerne kan identificeres legitimitet af styringsrammen (X), som vi 
antager med specialets hypotese H1.1. Altså er en succesfuld inklusion af borgere afhængigt 
af legitimitet. Men legitimitet kan sagtens eksistere, uden at det leder til en succesfuld inklu-
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sion af borgere. Målet for os er derfor at identificere, hvorvidt der er et kausalt forhold imel-
lem legitimitet og succesfuld inklusion. 
 
I tabellen herunder ses en oversigt over specialets uafhængige variable, generelle hypoteser, 
de underliggende kriterier og deres operationelle hypoteser. 
 
Tabel-3:-Oversigt-over-hypoteser-
Vi kan med denne metode afklare, hvorvidt der er beviser for, at vores hypoteser kan verifice-
res som kausale mekanismer i vores cases. 
I det næste afsnit redegøres for valget af dataindsamlingsmetoder til belysning af anven-
delsen af borgerstyrede budgetter. 
-
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3.4 -METODETR IANGULER ING -– -DATA INDSAML ING -
I dette speciale anvender vi en kombination af forskellige metoder og datatyper, altså er 
specialets dataindsamling en metodetriangulering (Togeby et al., 2004, p. 7). 
 
Specialets empiri er primært baseret på kvalitativ data i form af otte semi-strukturerede inter-
views med 13 interviewpersoner, hvoraf 5 personer er blevet interviewet enkeltvis, og de 
sidste tre interviews fungerede som gruppeinterviews. Herunder de to arbejdsgrupper. Videre 
har vi udarbejdet og gennemført en kvantitativ spørgeskemaundersøgelse lokalt i de to byde-
le, med 409 borgeres besvarelser. 
  
Vi supplerer med sekundær empiri i form af dokumenter fra Odense Kommune omkring 
borgerstyret budgettering. Det betyder, at vores case belyses fra flere perspektiver og positio-
ner. 
3.4.1%DOKUMENTSTUDIE-
Vores hensigt med dokumentstudiet er, at skabe overblik over anvendelsen af borgerstyret 
budgettering og de erfaringer som allerede er gjort med dette værktøj for borgerinddragelse. 
De anvendte dokumenter er sekundær empiri udarbejdet af Odense Kommunes Center for 
Civilsamfund. 
 
De analyserede dokumenter og deres bilagsnummer kan ses i tabellen nedenfor. 
Boks-4:-Dokumenter-fra-Odense-Kommune-
Evalueringsrapporten er udarbejdet af de to medarbejdere fra Odense Kommune, som har haft 
mest ”hands-on” arbejde med de borgerstyrede budgetter i kraft af deres rolle som facilitato-
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rer for processerne. Rapporten er udarbejdet på baggrund af deres egne samtaler med borger-
ne og deres egne erfaringer efter de to første år med borgerstyret budgettering i Dalum og 
Bolbro. 
Som bilag til evalueringsrapporten findes en nøgletalsrapport og et case-katalog med be-
skrivelse af de forskellige projekter, som de borgerstyrede budgetter har søsat. 
For at skabe bedre information om processen fremadrettet og inspirere andre forvaltninger 
har Center for Civilsamfund udarbejdet fire pixibøger som værktøjsramme. De forskellige 
pixibøger henvender sig til henholdsvis; kommunale medarbejdere, borgergrupper, idéstillere 
og stemmeberettigede. 
 
Vi vil benytte dokumenterne som supplement til at nuancere og perspektivere pointer fra 
interviewpersoner og survey-respondenter. 
3.4.2%KVALITATIVE%INTERVIEWS-
Vores væsentligste årsag til at gennemføre kvalitative interviews var at udforske de to bydele 
fra de involverede aktørers perspektiv og dermed lære af deres erfaringer som aktører i pro-
cesserne. 
Vi har valgt at udføre semi-strukturerede interviews, da denne type giver mulighed for at 
stille åbne spørgsmål og at tilrette dem. Afhængigt af dynamikken under interviewet vil denne 
type kunne åbne for mere dialog. 
 
De gennemførte interviews giver et mere nuanceret, deltaljeret og dybdegående indblik i 
deres livsverden (Kvale (1997, p. 41ff)., da interviewpersonerne har oplevet processen med 
borgerstyret budgettering fra forskellige perspektiver. Det vil med andre ord sige, at de inter-
viewedes fortællinger skal bidrage til at belyse, hvilke demokratiske effekter der skabes, og 
hvordan denne så vurderes ud fra vores teoretiske evalueringskriterier. 
Fordelen ved at anvende denne metode er, at interviewpersonerne konkretiserer og nuan-
cerer deres oplevelser ved at indlejre dem i fortællinger fra deres egen virkelighed, som 
efterfølgende kan fortolkes ind i det ønskede genstandsfelt (Ibid). Det faktum tilføjer gyldig-
hed til denne type af interviews (Brinkmann & Kvale, 2009, p. 46). 
 
I kapitel 4, specialets operationalisering, vil vi forklare hvordan interviewene benyttes videre i 
analysen, og konkretisere hvad vi har adspurgt om, og hvorfor, for at kunne besvare specialets 
problemformulering. 
Fælles-empiriindsamling-af-kvalitative-interviews-
Vi har indsamlet vores interviews i samarbejde med Alexander Thorvaldsen, bachelorstude-
rende i Statskundskab ved Københavns Universitet. Vi blev kontaktet af Alexander i starten 
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af empiriindsamlingsperioden, da han også havde et ønske om at undersøge de borgerstyrede 
budgetter i Odense Kommune. 
 
Vi har udført syv uf af de otte interviews i fællesskab med Alexander, hvorfor enkelte 
spørgsmål i interviewene er mindre relevante for vores speciale. Alligevel har samarbejdet 
bidraget til, at vi undervejs har fået nye perspektiver på processerne i de borgerstyrede bud-
getter, i kraft af Alexanders teoretiske fokus. 
Interviewpersoner-
Vores interviews er gennemført i perioden fra d. 16. marts 2016 til d. 4. maj 2016. Vi har 
valgt at anonymisere de interviewede for at give dem størst mulig frihed til at udtale sig 
ærligt. Det fulde antal af kvalitative interviews er otte, med 13 interviewpersoner. 
Kriteriet for udvælgelse af interviewpersoner var, at de interviewede skulle være aktivt 
deltagende i de borgerstyrede budgetter. Argumentet herfor, er at de skulle have konkrete 
erfaringer at tale ud fra. Interviewene blev udført, efter at de borgerstyrede budgetter havde 
kørt i to år, og i optakten til et tredje forløb for Bolbro. Yderligere er de interviewede valgt på 
baggrund af, at være centrale aktører i de borgerstyrede budgetter fra henholdsvis borgerar-
bejdsgrupper, kommunale aktører og idéstillere. Dermed kan interviewene betegnes som 
repræsentantinterviews (Harrits, Pedersen, & Halkier, 2010, p. 162). 
Borgerarbejdsgrupperne'
Vi har valgt at interviewe nøglepersonerne fra de to borgerarbejdsgrupper bag de borgerstyre-
de budgetter i Dalum og Bolbro. Disse interviews blev foretaget som gruppeinterviews for 
hver af de to arbejdsgrupper. Arbejdsgrupperne, har været ansvarlige for planlægningen og 
afviklingen af de borgerstyrede budgetter. Som aktører kan de to arbejdsgrupper bidrage med 
viden om hvordan de borgerstyrede budgetter er styret og faciliteret. Samtidig kan de give 
beretning om, hvilke beslutninger de som styrende og faciliterende borgere har taget. Samt 
hvordan de oplever både kommunen, borgernes og deres egen rolle i processerne. 
Kommunale'aktører'
For at finde frem til den kommunale målsætning, styringsrammen og indretningen af proces-
sen har vi interviewet den person, der har været ledelsesmæssigt ansvarlig for udførelsen af 
initiativerne med de borgerstyrede budgetter i Odense Kommune. For at understøtte disse 
udtalelser og bidrage med det politiske perspektiv og har vi interviewet Rådmanden på områ-
det. 
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Styringsrammen og indretningen af processerne med de borgerstyrede budgetter kan bedst 
forklares af de kommunale facilitatorer. Det er de kommunale medarbejdere, der har haft 
hands-on erfaring med processerne, og vi har derfor valgt at interviewe de to centrale kom-
munale facilitatorer. 
Idéstillere'
Idéstillerne er de borgere der har bidraget med projektidéer til de borgerstyrede budgetter. I 
Bolbro har vi en central idéstiller, som har hjulpet børn med at fremstille deres idéer. I Dalum 
har vi interviewet to idéstillere, der har haft meget forskellig succes i de borgerstyrede bud-
getter. 
Interviewene med idéstillerne bidrager til en forståelse af borgernes perspektiv på de bor-
gerstyrede budgetter, samt holdninger til hvad lokalsamfundet har fået ud af processerne. 
Udtalelserne og erfaringerne fra idéstillerne hjælper os blandt andet med at analysere på, 
hvordan lokaldemokratiet opfattes med og uden de borgerstyrede budgetter. 
Oversigt'over'interviewpersoner'
I tabellen nedenfor kan der ses en oversigt over de forskellige interviewpersoner, deres citati-
on og deres rolle i de borgerstyrede budgetter. 
-
Tabel-4:-Interviewpersoner-
Behandling-af-interviews-
Vores udgangspunkt for interviewene var individuelle spørgeguides. Interviewspørgsmålene 
blev udarbejdet og inddelt i kategorier baseret på teoretiske forventninger (Lofland & 
Lofland, 1995) og vores demokratiske kriterier fra specialets tre kriteriebaserede analyser-
ammer. 
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Formålet med spørgeguiden var at guide os gennem interviewene baseret på teorien, og med 
et henblik på at finde afklaring for specialets teoretiske hypoteser. Interviewene blev startet 
med en introduktion og forklaring af vores forskningsmål. 
 
Interviewene blev alle optaget digitalt, og efterfølgende transskriberet til analytisk behand-
ling. For at få et mere detaljeret indblik i hvordan de transskriberede interviews kunne bruges 
i analysen blev interviewene læst igennem flere gange og kodet systematisk ud fra en katego-
risering af temaer med farvekoder. Dette gjorde vi for at få en klar forståelse af vejen til 
resultater og konklusioner i dataene. Kodningen skete gennem en kategorisering af variabler 
og kriterier, hvor udsagn og citater blev taget ud efter deres kategorier, denne kan ses i inter-
viewene bilag 2-9. 
 
De transskriberede interviews tematiske farvekodning fremgår af nedenstående tabel. 
 
Tabel-5:-Farvekodning-af-interviews-
3.4.3$KVANTITATIV$SURVEY-
Med den kvantitative undersøgelse har vi taget udgangspunkt i et standardiseret og strukture-
ret interview, hvor spørgsmålene kommer i en bestemt rækkefølge, der er fastlagt på forhånd 
og ens for alle respondenterne (Malhotra & Birks, 2007, p. 26). Til dette udarbejdede vi et 
spørgeskema, som respondenten selv skulle udfylde (I. Andersen, 2005, p. 168). 
 
Surveyen blev primært udfyldt via internettet, hvor der udsendtes et link til respondenterne, 
der henviste til undersøgelsen. Vi delte linket på forskellige facebooksider for lokale aktivite-
ter i og omkring Bolbro og Dalum. Dertil fik vi en liste med Dalum- og Bolbroborgeres e-
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mails fra Odense Kommune. To større skoler i Bolbro og Dalum har ligeledes delt vores 
spørgeskemaer via deres intranet. Vi har også indsamlet svar i hhv. Dalum Centeret og Bol-
bros butikker omkring Middelfartvej. Det har gjort, at vi er nået ud til flere mennesker, også 
de som ikke nødvendigvis færdes jævnligt på facebook. 
 
Spørgeskemaundersøgelsen med borgere fra Dalum og Bolbro var målrettet alle borgere over 
10 år, som også var de stemmeberettigede ved valget af projekter i de borgerstyrede budget-
ter. Her har vi forsøgt at skabe repræsentativitet ved at nå ud til så mange forskellige borgere 
som muligt, og for at sikre et nogenlunde tilfældigt udvalg. Vi er dog klar over undersøgelsen 
ikke er fuldstændig repræsentativ, da det fx ikke har været muligt at få Odense Kommune til 
at samarbejde ift. at udsende pr. post med udtræk af tilfældige cpr.-numre. 
Vi forsøger at møde denne problematik ved at vægte vores data. Data vil vægtes på for-
skellige baggrundsvariable som alder, køn og uddannelsesniveau. Vægtningen er lavet ud fra 
Danmarks Statistiks tal på fordelingen i Odense Kommune blandt 10+ årige. For bedre at 
illustrere fordelingen i besvarelserne vil data krydses og fordeles ud fra de ovenfor nævnte 
baggrundsvariable, samt på deltagelsesniveau i borgerbudgetterne, og ift. om respondenterne 
er bosiddende i Bolbro eller Dalum. Krydstabellen og resultaterne kan ses i Bilag 11. 
Overvejelser-om-survey-ift.-processbtracing-
Vi har, med anvendelsen af process-tracing som fremgangsmåde, skulle være opmærksomme 
på at kvantitative undersøgelser, som den vi har udført i Dalum og Bolbro, typisk ikke anven-
des i forbindelse med process-tracing (Beach & Pedersen, 2010, p. 217). 
 
Den kvantitative undersøgelse, specialets survey, vil derfor undersøge de sammenhænge vi 
finder på baggrund af de kvalitative interviews – og dermed understøtte den kvalitative data 
(Emmenegger & Klemmensen, 2010, p. 425). Vores survey muliggør, at vi kan sige noget om 
den faktiske deltagelse i processen – og besvare spørgsmål om, hvorvidt borgerne i de to 
bydele har følt, at de kunne deltagelse og yde en indflydelse. Det er for os ikke ensbetydende 
med, at de har valgt at gøre det. Uden vores survey ville det være svært at ramme den almene 
borger i bydelene. Vi kunne nå ud til et større ”publikum” og få svar på deres kendskab og 
oplevelser med forsøgene omkring borgerstyret budgettering, da en indsamling af fx 30 
interviews på fem måneder ikke ville have været muligt for os. 
 
Vi mener derfor at specialets survey kan bidrage til en undersøgelse af de sammenhænge der 
findes gennem den kvalitative data i en bredere forstand. 
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Videre ser vi, at samspillet mellem det kvalitative og kvantitative data skaber et stærkere 
argument i vores verificering eller falsificering af hypoteserne – og således i besvarelsen af 
specialets problemformulering. 
 
Der har ikke været problemer med frafald af variable i datamaterialet, hvilket styrker datama-
terialet. Vi har frascreenet respondenter der ikke er stemmeberettigede, det vil sige alle der 
ikke bor i Dalum eller Bolbro, og de respondenter der er under 10 år gamle. I bilag 10 har vi 
beskrevet, hvordan vi har arbejdet med at opgøre en svarprocent for vores survey. 
I det næste afsnit vil vi reflektere over nogle af de forhold, der har ydet indflydelse på vo-
res empiriske dataindsamling. 
3.5 . -RE F L EK S IONER -OVER -D ET - EMP IR I S K E -DATA -
Det empiriske data danner grundlag for specialets analyse, men der er forskellige forhold, der 
øver indflydelse på den empiriske data. 
 
Et forhold der har betydning for vores empiriske data, er tidspunktet for hvornår interviewene 
og surveyen blev udført. Vi har indsamlet specialets empiri efter at de borgerstyrede budgetter 
har været i gang i to år. Forløbet kan derved karakteriseres af, at deltagerne allerede har gjort 
sig tanker om, hvad de borgerstyrede budgetter har bidraget med, og hvordan det kunne være 
gjort anderledes. Det ville måske have været anderledes, hvis vi havde haft mulighed for at 
interviewe før og under de borgerstyrede budgetters implementering, og det kan tænkes at 
have betydning for de interviewedes svar. For at kunne analysere på hele processen, ser vi 
derfor også på de dokumenter, Odense Kommunes forvaltning har produceret før og under 
processen af de borgerstyrede budgetter. 
 
Et andet forhold der kan have indflydelse på specialets empiriske data er, at empirien bygger 
på aktive deltageres udsagn. Det kan give forskellige bias i empirien, som vi må være op-
mærksom på. Et eksempel er, at arbejdsgrupperne har haft ansvar i processerne, og dermed 
ser de borgerstyrede budgetter som deres ’egne’ projekter. Dette betyder at de på nogle områ-
der måske taler mere positivt om processerne end andre borgere ville gøre. 
  
I det følgende afsnit vil vi diskutere specialets metodiske pålidelighed og gyldighed. 
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3.6 -SPEC IA L E T S - PÅ L ID E L IGHED -OG -GY LD IGHED  
Samfundsvidenskabelige undersøgelser indeholder et spørgsmål om undersøgelsens pålide-
lighed og gyldighed. Her ses pålideligheden af det indhentede materiale som en forudsætning 
for gyldigheden af undersøgelsens fortolkninger og konklusion (Fog, 2004, p. 182f). 
 
I forhold til pålidelighed, så fungerer casestudiet som rammen for undersøgelsen, der skaber 
et helhedsindblik i feltet, der styrker vores forståelse og vores fortolkningsgrundlag. Vi har 
beskrevet, hvorledes den kvalitative og kvantitative empiri er blevet indsamlet, og hvordan 
dokumentstudiet bruges i samspil her til. Videre har vi forklaret hvilke metodiske valg vi har 
truffet. 
 
Vi har ift. vores empiriske data klargjort, hvilke usikkerheder der er tilstede, og deraf hvilken 
pålidelighed undersøgelsen i dette speciale måtte have (Olsen & Pedersen, 2003, p. 193f). I 
forhold til spørgsmålet om gyldighed mener vi, at der opnås indsigt i den konkrete anvendelse 
af borgerstyrede budgetter, som en metode for borgerinddragelse. 
Vi er bevidste om det relativt lille antal af interviewede i både kvalitativ og kvantitativ 
empiri. Samtidig gør subcasenes størrelse det svært at komme med fyldestgørende argumenter 
for universelle tendenser i samfundet. Men respondenternes udsagn giver et billede af, hvor-
dan sammenhænge inden for den specifikke case kan forklares. Denne undersøgelse kan 
derfor konkludere specifikt på den valgte case. Vi vil i specialets konklusion vurderer om 
undersøgelsen kan overføres og reproduceres i andre kommunale forvaltninger og metoder 
for borgerinddragelse.  
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5 . -ANALYSESTRATEG I -
I dette kapitel præsenterer vi vores strategi for analysen, og operationaliserer den teoretiske 
ramme om specialets empiri. Vi udfolder, hvordan vores tre generelle hypoteser vil blive 
analyseret på baggrund af elleve operationelle hypoteser. 
Vi vil konkretisere hvilke empiriske forhold vi skal finde, hvis vi skal kunne verificere hy-
poteserne. Det indebærer en uddybning af, hvordan vi antager, at en succesfuld inklusion af 
borgere vil forekomme. Her har vi ladet os inspirere af empowerment-dimensionerne, der 
blev forklaret i teorikapitlet. Kapitlet vil derfor forklare hvordan vi vil teste den kausalkæde, 
som blev opstillet i metodekapitlet jf. Figur 1. 
5.1 . - SUCCES FU LD - INK LUS ION -A F - BORGERE -
Vi vil nu udfolde, hvordan vi forstår specialets afhængige variabel, succesfuld inklusion af 
borgere. Vi tager her greb om de to danske præciseringer af empowerment, som blev forkla-
ret i teorikapitlets afsnit 3.2. 
 
Vi anvender en grundlæggende forståelse fra mægtiggørelses-dimensionen om, at borgere på 
baggrund af tiltag for inddragelse - såsom de borgerstyrede budgetter - må opleve en udvidel-
se af deres handlingsrum for indflydelse. 
Dette mener vi, skal holdes op imod, at hvis en inklusion af borgere skal kunne betragtes 
som succesfuld, så skal borgerne evne eller opnå evner til at udnytte dette handlingsrum for 
indflydelse, og opnå en ”virkelig” indflydelse, som myndiggørelses-dimensionen indebærer. 
Det er sådan succesfuld inklusion af borgere skal forstås som specialets afhængige variabel. 
 
Vi ønsker, med udgangspunkt i vores tre generelle hypoteser og deres operationelle hypote-
ser, at afklare hvorvidt og hvordan succesfuld inklusion af borgere forekommer i de to sub-
cases ved Dalum og Bolbro. Det gør vi ved at se på, hvorvidt de to subcases lever op til de 
demokratiske kriterier, der er indlagt i de operationaliserede hypoteserne. Hvis inddragelses-
processerne i vores subcases indfrier kriterierne, så kan der være tale om en mægtig- og/eller 
myndiggørelse af borgerne i de to bydele, men hvorvidt denne inklusion er succesfuld, af-
hænger af om der løbende er et samspil mellem mægtig- og myndiggørelsen af borgerne. 
Et-eksempel-på-succesfuld-inklusion-
Grundlæggende forestiller vi os, at en lokal borgerinddragelsesproces i en kommune ændrer 
de indflydelseskanalerne, en borger har. Der etableres et nyt handlingsrum for indflydelse, 
som det fx ses igennem de borgerstyrede budgetter. Vi mener, at det kan være svært at tale 
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om en succesfuld inklusion, hvis flere sociale grupper ikke evner at deltage effektiv eller ikke 
får hjælp til at deltage effektivt. Spørgsmålet om hvorvidt den inklusion der initieres er suc-
cesfuld, hviler på samspillet mellem mægtiggørelsen og myndiggørelsen. 
 
Et eksempel kan være kriteriet om rummelighed: Vi fokuserer på, hvordan designet af proces-
sen giver lige mulighed for, at borgere på tværs af sociale grupper kan deltage. Det 
mægtiggørende element er ”en lige adgang og mulighed” for at yde indflydelse på tværs af 
sociale grupper. Men samspillet til myndiggørelsen, altså om borgerne griber og kan gribe 
denne mulighed, er essentiel for om inklusionen kan betragtes som succesfuld. 
 
Hvis borgerne ikke formår eller evner at yde indflydelse i et nyt rum for handling, så skal 
deres evner opbygges hertil. Men for at dette er en succesfuld inklusion, må det samtidig ikke 
være et administrativt værktøj for kommunen til at gennemføre sine egeninteresser, uden at 
borgerne opnår en reel indflydelse. Mægtiggørelsen skal således være en reel indflydelse. 
5.1.1.$ANALYTISK$DEFINITION%AF%SUCCESFULD"INKLUSION-
Vi definerer succesfuld inklusion af borgere todelt på baggrund af inspiration fra mægtig- og 
myndiggørelses-dimensionerne: 
 
Med inspiration fra mægtiggørelse er succesfuld inklusion: 
En udvidelse af borgeres handlingsrum, hvor handlingsrum er de effektive muligheder borgere har for at 
yde indflydelse på emner, der vedrører dem selv, deres egeninteresser eller deres lokalområde. (Egen 
definition) 
Det betyder, at hvis en succesfuld inklusion forekommer, så skal borgerne få lige mulighed 
for at deltage og frasige sig deltagelse på emner der vedrører deres eget liv, egeninteresser 
eller lokalområde ved processen af borgerstyret budgettering. 
 
Med inspiration fra myndiggørelse er succesfuld inklusion: 
Borgernes evner eller opbygning af evner til, at udnytte de handlingsrum der skabes for dem. (Egen de-
finition) 
Opsamlende, så vil vi konstatere, at en succesfuld inklusion af borgere er: 
det effektive samspil mellem borgernes muligheder for at handle i deres egeninteresser i nye handlings-
rum og deres evner til at udnytte mulighederne effektivt (Egen definition) 
Et effektivt samspil mellem de to dimensioner er for os, at borgerne giver udtryk for, at de 
føler, at de kan deltage og bidrage i de nye handlingsrum. Enten fordi de får hjælp og får 
opbygget kompetencer til at kunne deltage, eller fordi de allerede besidder evnerne til det. Det 
essentielle for os, er hvorledes borgerne selv giver udtryk for denne tilstand. 
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Vores definition af succesfuld inklusion af borgere afhænger af en fortolkning af vores empi-
riske data. Både vores interviews og survey vægter borgernes forståelse og tilkendegivelser 
ift. muligheder, samt evnerne til at udnytte muligheder. 
 
Vi vil i analysen af de kriteriebaserede analyserammer se forskelligt på, hvordan mægtig- og 
myndiggørelsen kan forekomme. Det ses i metodekapitlets figur 1, hvor den generelle hypote-
se 1 fokuserer på mægtiggørelsen i styringsrammen; den anden generelle hypotese fokuserer 
på begge dimension; og med den tredje generelle hypotese ser vi på myndiggørelsen udeluk-
kende. 
 
De følgende tre afsnit uddyber hvordan vi kan iagttage hypotesernes demokratiske kriterier og 
en evt. kausal sammenhæng med mægtig- og myndiggørelses-dimensionerne. 
5.2 . -KR I T ER I ER - FOR - EN -D EMOKRAT I SK - S T YR INGSRAMME: - INPUT - I - D E -
BORGERSTYREDE - BUDGETTER -
Med udgangspunkt i Skelcher, Sullivan og Jeffares (2013), The Democratic Performance 
Approach, antager vi, at en demokratisk styringsramme for en borgerinddragelsesproces 
skaber en succesfuld inklusion af borgere. Vi betegner styringsrammen som borgerinddragel-
sesprocessens input. Det er de valg og mekanismer, som administratorer og andre aktører, der 
styrer en borgerinddragelsesproces tager før selve processen udformes og udføres i praksis. 
Det er hvordan man ”fra oven” etablerer borgerinddragelsesprocessen, og de tre kriterier kan 
evaluere, hvorvidt denne etablering af en styringsramme er demokratisk. 
 
Som nævnt i afsnit 3.3.1. så er de tre kriterier for en demokratisk styringsramme internt 
forbundne. En verifikation af den generelle hypotese 1 kræver en analytisk diskussion af den 
uafhængige variabel om en demokratisk styringsramme. Om styringsrammen er demokratisk 
afhænger af, om ansvarliggørelsen er sket på baggrund af et afgivet samtykke fra borgerne, så 
de ansvarliggjorte reelt kan stilles til ansvar. Derfra kan legitimiteten diskuteres, da ansvaret 
ikke er legitimt uden et samtykke. 
 
I analysen starter vi nedefra og op med vores gennemgang af disse tre kriterier: Først ansvar-
liggørelse, så samtykke og slutteligt legitimitet. Formålet med dette er, at kunne se den 
analytiske sammenhæng imellem kriterierne. Hvis de tre kriterier kan indfris, og at vi kan 
identificere samspillet imellem dem, så vil der være tale om en demokratisk styringsramme. 
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Den demokratiske styringsramme vil have skabt en succesfuld inklusion af borgerne, hvis 
borgerne har kunnet handle i alle ovenstående aspekter og har haft mulighed for at yde ind-
flydelse på deres eget liv og lokalområde. Muligheden af at kunne yde indflydelse vil være 
nok for at kunne verificere den generelle hypotese, da der i så fald vil være tale om en mæg-
tiggørelse af borgerne. Det myndiggørende element bliver mere centralt i de to følgende 
generelle hypoteser. 
 
Herunder følger tre oversigter over de operationaliserede hypoteser og analysestrategien for 
dem ift. den generelle hypotese 1. 
 
Boks-5:-Generel-hypotese-H1-og-operationel-hypotese-H1.3-
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Boks-6:-Operationel-hypotese-H1.2.-
 
Boks-7:-Operationel-hypotese-H1.1.-
Udsagn fra de kvalitative interviews kan ses i de transskriberede interviews i bilag 2-9, hvor 
spørgsmål angående demokratisk styring er kodet med farven blå. Legitimitet er lyseblå, 
Samtykke er mørkeblå og Ansvarliggørelse er mørk lilla. 
 
I det næste afsnit præsenterer vi analysestrategien for et demokratisk institutionelt design. 
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5.3 . -KR I T ER I ER - FOR -D EMOKRAT I SK - IN S T I TUT IONE LT -D E S IGN : -BOR b
GERSTYRET - BUDGETTER INGS -D E S IGN - SOM -E T -OUTPUT -
Med udgangspunkt i Graham Smith (2009), The Democratic Goods Approach, analyserer vi 
udformningen af de borgerstyrede budgetters proces. Det handler om, hvorvidt vi kan identi-
ficere de fire “demokratiske goder”, som kriterierne er udtryk for, i processerne. Goderne blev 
oplistet i teorikapitlets afsnit 3.3.2. 
Vi betragter udformningen af det institutionelle design som de bevidste valg, der er gjort 
om, hvordan borgerstyret budgettering bør forløbe i praksis. Vi betegner det institutionelle 
design som et output, da vi mener, at designet bør ses som et output af den styringsramme, vi 
afklarer med den generelle hypotese 1. 
 
En verifikation af den generelle hypotese 2 kræver, at vi først kan observere og konkludere, at 
der er tale om et demokratisk institutionelt design. Dernæst må vi vurdere, hvorvidt dette 
design har skabt en succesfuld inklusion af borgere i form af, at designet både har mægtig- og 
myndiggørende effekter for borgerne. 
 
Det demokratisk institutionelle design vil skabe en succesfuld inklusion af borgere, hvis 
processen er udformet, så borgerne får udvidet deres handlerum for indflydelse på beslutnin-
ger om dem selv og deres lokalområde (mægtiggørende). Samtidig skal borgerne kunne gribe 
disse muligheder og yde en faktisk indflydelse på beslutningerne, som går i deres egne inte-
resser. Det kræver, at borgerne selv har evnet eller er blevet understøttet i deres 
(myndiggørende). 
Vi skal her kunne verificere minimum tre af de operationelle hypoteser. En falsificering 
åbner for en diskussion af, hvorfor kriterierne ikke skaber en succesfuld inklusion. 
 
Herunder ses en oversigt over de operationaliserede hypoteser og analysestrategien for den 
generelle hypotese 2, ift. det empiriske og analytiske fokus. 
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Boks-8:-Generel-hypotese-H2-og-operationel-hypotese-H2.1.-
 
Boks-9:-Operationel-hypotese-H2.2.-
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Boks-10:-Operationel-hypotese-H2.3.-
 
Boks-11:-Operationel-hypotese-H2.4.-
De transskriberede interviews kan ses i bilag 2-9, hvor spørgsmål angående demokratisk 
institutionelt design er kodet med farven rød. Rummelighed er lyserød, Populær kontrol er 
mørkerød, Velovervejede beslutninger er lysorange og Transparens er mørk orange. 
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5.4 . -KR I T ER I ER - FOR -D EMOKRAT I SK E -NORMER : -OUTCOME -A F - BOR b
GERSTYRET - BUDGETTER ING -
Med udgangspunkt i Annika Agger og Karl Löfgrens (2008), Democratic Assessment of 
Collaborative Planning, antager vi, at tilstedeværelsen af demokratiske normer i udførelsen af 
borgerstyret budgettering skaber en succesfuld inklusion af borgere. 
 
Den analyse, vi får ud af denne kriteriebaserede analyseramme, er centreret om, hvordan den 
faktiske deltagelse og proces er foregået i de borgerstyrede budgetter. Vi betragter det som et 
outcome af processen, da det er udfaldet af de valg, som arbejdsgrupperne og de kommunale 
administratorer tog omkring designet af de borgerstyrede budgetter. 
 
I teorikapitlets afsnit 3.3.3. nævnte vi hvordan disse fire kriterier udgør en række normer, der 
betragtes som demokratiske i en borgerinddragelsesproces. En verifikation af den generelle 
hypotese 3 kræver først, at vi kan observere en tilstedeværelse af de demokratisk normer som 
kriterierne repræsenterer - og derfra, at vi kan se deres sammenhæng med en succesfuld 
inklusion. Hvis normernes tilstedeværelse kan identificeres, må vi vurdere hvorvidt disse 
normer i udførelsen, skaber en succesfuld inklusion af borgere. 
 
Hvis vi kan verificere minimum tre af de operationelle hypoteser, så vil vi vurdere, at der er 
en sammenhæng mellem demokratiske normers tilstedeværelse i de borgerstyrede budgetter 
og en succesfuld inklusion af borgerne. En falsificering af en eller flere af de operationelle 
hypoteser vil åbne for en diskussion af, hvorfor de borgerstyrede budgetter ikke indfrier 
kriterierne om de demokratiske normer. 
 
Herunder ses en oversigt over de operationaliserede hypoteser og analysestrategien for den 
generelle hypotese 3, ift. det empiriske og analytiske fokus. 
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Boks-12:-Generel-hypotese-H3-og-operationel-hypotese-H3.1.-
 
Boks-13:-Operationel-hypotese-H3.2.-
 
!
 
 
SUCCESFULD!INKLUSION!AF!BORGERE!I!LOKALDEMOKRATIET! 59!
 
*
DE!DEMOKRATISKE!EFFEKTER!AF!BORGERSTYREDE!BUDGETTER!
*
* *
 
Boks-14:-Operationel-hypotese-H3.3.-
 
Boks-15:-Operationel-hypotese-H3.4.-
Udsagn fra de transskriberede interviews kan ses i bilag 2-9, hvor spørgsmål angående demo-
kratiske normer er kodet med farven grøn. Offentlig adgang er lysegrøn, Offentlig 
deliberation er mørkegrøn, Tilpasningsevne er lysegul og Politiske identiteter og kapaciteter 
er mørk gul. 
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Vi har nu præsenteret vores udgangspunkt for, at analysere hver de tre generelle hypotese og 
deres tilhørende operationelle hypoteser. 
Vi vil tage udgangspunkt i denne fremgangsmåde, når vi analyserer hvorvidt, der er en 
kausal sammenhæng i den kausalkæde for succesfuld inklusion af borgere, som vi i antager, 
der findes. I næste kapitel vil vi analysere empirien ud fra teorien, gennem analysestrategien 
vi har beskrevet i dette kapitel.  
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6 . -ANALYSE -
Vi vil på baggrund af vores analysestrategi, analysere de borgerstyrede budgetter i Dalum og 
Bolbro. Kriterium for kriterium vil vi gennemgå, hvorvidt de to sideløbende processer i 
Odense Kommune indfrier kriteriernes demokratiske afsæt – og derpå konkludere hvorvidt de 
skaber en succesfuld inklusion forstået ud fra en mægtig- og myndiggørelse af bydelenes 
borgere. 
Først vil vi kort gennemgå hvordan etableringen og baggrunden for at dette blev et værktøj 
for borgerinddragelse i Odense Kommune. Derfra vil vi bevæge os ind i analysen af hver af 
de tre kriteriebaserede analyserammer og deres sammenhæng med en succesfuld inklusion af 
borgere. 
6.1 . -ETAB LER INGEN -A F -D E - BORGERSTYREDE - BUDGETTER (
Beslutningen om de borgerstyrede budgetter blev taget i kommunens Økonomiudvalg og blev 
initieret af de kommunale medarbejdere fra Center for Civilsamfund. 
En af de kommunale medarbejdere beskriver, at den politiske beslutning blev taget på 
baggrund af, at borgerstyrede budgetter havde vist en positiv effekt ift. en empowerment af 
borgere, men særligt havde der været gode erfaringer fra mere belastede områder. Her var det 
lykkedes med at få borgerne til at stå sammen og finde en energi til at løfte nogle opgaver 
selv, som ellers havde været kommunale opgaver. (K1, Bilag2) 
 
I Odense Kommunes evalueringsrapport og i sagsfremstillingerne fra Økonomiudvalget ses 
en række målsætninger for de borgerstyrede budgetter. Der var et ønske om, at finde nye 
måder at skabe mere frivillighed, samskabelse og nye samarbejdsformer – og at inddrage 
dette i den kommunale forvaltning. Som lederen af Center for Civilsamfund beskriver, var 
den politiske ramme og interesse, at man kunne bruge borgerstyret budgettering som et værk-
støj til at ”få folk til at mødes (…) diskutere deres bydel (…) og forbedre” (KL1, Bilag3). 
Samtidig var der et ønske fra kommunens side om, at de borgerstyrede budgetter kunne 
medvirke til, at borgerne også begyndte at se sig selv som en aktiv del af demokratiet, samt at 
de fik en følelse af at kunne gøre en forskel i deres lokalområde (KL1, Bilag3; Bilag12), 
Rådmanden forklarede os, at et af målene med borgerstyret budgettering er, at ”det skal øge 
den demokratiske inddragelse og bevidsthed” (P1, Bilag4), hvilket uddybes af en kommunale 
medarbejder: ”Det er ikke alene en økonomisk gevinst. Det er selvfølgelig, fordi vi som kom-
mune ser en masse positive ting i forhold til at empower borgere. Det giver en større værdi” 
(K1, Bilag2). 
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Målsætningen for de borgerstyrede budgetter var derfor at: 
1) Styrke og forøge involveringen af lokale ressourcer i udviklingen af lokalområ-
derne 
2) Kompetenceopbygning blandt borgere og aktører i lokalområder, så de får indsigt 
og forståelse for projektarbejde og demokratiske processer 
3) Metodeudvikle den kommunale administration på borgerinvolvering og samska-
belse. (Bilag12) 
Rådmanden beskriver, at baggrunden for forsøgene var muligheden for at skabe og styrke et 
organiseret civilsamfund – særligt i områder som Bolbro, hvor foreningslivet og frivillighe-
den ”halter efter” (P1, Bilag4). Fra politisk side har det været potentialet i at skabe og hjælpe 
til i retningen mod et civilsamfund, der bringer folk sammen, hvorved den kommunale invol-
vering bliver mindre nødvendig. Kommunen har på baggrund af erfaringerne udarbejdet 
pixibøger. Et praksisnært værktøj, der skal styrke de forskellige roller, og dermed borgernes 
egen kapacitet i tilrettelæggelsen af de borgerstyrede budgetter (Bilag15), derpå skal medar-
bejderressourcer kunne minimeres over tid. 
 
Vi vil nu se nærmere på, om den etablerede styringsramme kan ses som inddragende og 
demokratisk. 
6.2 . -DEN -DEMOKRAT I SK E - S T YR INGSRAMME: - INPUT - I - D E - BORGERSTY b
R EDE - BUDGETTER -
Vi har med afsæt i vores teorikapitel redegjort for en kriteriebaseret analyseramme (Skelcher 
et al., 2013), der kan analysere hvorvidt en styringsramme er demokratisk. Analyserammen 
har lagt grundlag for formuleringen af vores første generelle hypotese, som antager: 
H1:(En(demokratisk(styringsramme(i(borgerstyret(budgettering(skaber(
en(succesfuld(inklusion(af(borgere(
Kriterierne for styringsrammen om Legitimitet,'Samtykke'og'Ansvarliggørelse'vil'blive'analyF
seret'i'de'følgende'afsnit. 
6.2.1.%ANSVARLIGGØRELSE$I$STYRINGSRAMMEN-
Ansvarliggørelse forklares ud fra forholdet mellem borgere og beslutningstagerne (Skelcher 
et al., 2013, p. 143). Ansvarliggørelse forstår vi, som måden hvorpå borgere får et øget ansvar 
for at holde beslutningstagere ansvarlige. 
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Boks-16:-Kriteriet-om-Ansvarliggørelse-
Vi mener, at de kommunale medarbejdere, rådmanden, arbejdsgrupperne, idéstillerne og 
borgerne i udgangspunktet kan betragtes som ansvarlige for forskellige dele af processerne i 
Dalum og Bolbro. Rådmanden kan, sammen med det øvrige Økonomiudvalg, ses som an-
svarshavende for beslutningen om at starte de borgerstyrede budgetter. De kommunale 
medarbejdere har ansvar for at styringsrammen er indrettet med et fokus på facilitering af 
processen og at målsætningerne nås. Arbejdsgrupperne har fået delegeret ansvaret for proces-
sernes udformning og drift, og idéstillerne har ansvar for de projekter, der vælges til at blive 
søsat. De øvrige borgere har et ansvar ved at stemme på afstemningsdagen. 
 
Vi vil i det følgende analysere på, hvordan beslutninger er taget, for at der i styringsrammen 
uddelegeres ansvar, og hvordan ansvarsforholdet ses i de borgerstyrede budgetter i Dalum og 
Bolbro. 
Placering-af-ansvar-
Der blev i hver bydel nedsat en arbejdsgruppe, som fik ansvar for at tage beslutninger om 
selve processens forløb. Men det overordnede ansvar lå hos Odense Kommune, som havde 
opsat nogle kriterier, der skulle overholdes. (KL1, Bilag3) 
 
Kommunen er i de borgerstyrede budgetter afhængige af aktive borgere, som tager del i 
processen fra start til slut. Kendskabet til foreningslivet og netværk i områderne skal forme 
processen. Et kendskab borgerne besidder (Bilag5;7). 
Odense Kommune har således valgt at give et ansvar videre til en relativt lille gruppe 
(Skelcher et al., 2013, p 145). Fra kommunens side har det ikke været intentionen, at arbejds-
grupperne skulle være lukkede, men snarere repræsentative for hhv. Dalum og Bolbro som 
bydele (K1, Bilag2; Bilag15). Men det ”var jo også lidt tilfældigt hvem der lige greb den, da 
vi kom ud i de her områder”, som den ene kommunale medarbejder beskriver det (K2, Bi-
lag3). 
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Når ansvaret videregives til andre grupper, så deles ansvaret ud og hviler derefter ikke kun på 
de politiske og administrative beslutningstagere (Skelcher et al., 2013, p 145). Her bliver det 
interessant at se på, hvordan ansvarsforholdene mellem borgere og kommunen har udspillet 
sig. 
Ansvarsforholdet-ml.-arbejdsgruppe-og-kommune-
Odense Kommune har gjort styringen meget afhængig af arbejdsgrupperne, som deler ansva-
ret for selve processen med de kommunale medarbejdere (Bilag12). En af de kommunale 
medarbejdere beskriver; 
”der var nogle bestemte kriterier, fx at man ikke måtte påføre kommunen driftsomkostninger, men der-
udover har vi holdt fingrene fuldstændig væk” (K2, Bilag3). 
De kommunale medarbejdere udviser altså stor tillid til borgerne, hvilket også belyses i deres 
opbygning af styringsrammen for processerne. 
Men der synes at være en komplikation i rollefordelingen af ansvaret, da begge arbejds-
grupper beskriver, at rollerne og ansvaret måske ikke var klart fordelt mellem dem og 
kommunen (BB1, Bilag5; BD1 & BD2, Bilag7).  
 
Selv føler arbejdsgruppen i Bolbro, at de har fået delegeret et stort ansvar fra kommunen. 
Som en af de ledende medlemmer beskriver ”der var meget vide rammer for, hvad vi måtte 
gøre, det måtte vi faktisk fuldstændig selv styre”. (BB2, Bilag5). Arbejdsgruppen har således 
haft det primære ansvar for de borgerstyrede budgetter (K1, Bilag2; K2, Bilag3; BB1, Bi-
lag5), men det var ikke altid klart, hvad ansvaret indebar (BB1, Bilag5). 
I Dalum har arbejdsgruppen også oplevet at have noget at sige; selvom kommunen havde 
opsat nogle kriterier for styringen på forhånd, så var de fleksible og kunne ændres (BD1, 
Bilag7). Men arbejdsgruppen i Dalum vidste ikke altid, hvad de skulle bruge deres ansvar til 
(BD2 & BD3, Bilag7). Her synes Dalum at have haft brug for mere facilitering, vejledning og 
hjælp (K1, Bilag2; BD2, Bilag7). 
Ansvarsforholdet-for-borgerne-
Idéstillerne har i styringsrammen ansvar for deres egne projekter (Bilag16). De får pengene 
sat ind på deres konto, og har så selv ansvar for at implementere projekterne og bruge penge-
ne rigtigt (Bilag16; K2, Bilag3; IB1, Bilag6). Dog italesætter idéstillerne et 
implementeringsproblem, og et ønske om at kommunen hjalp dem med selve implementerin-
gen eller gjorde implementeringsprocessen lettere (IB1, Bilag6; ID2, Bilag9). 
I vores survey spurgte vi borgerne til deres ansvar. Ud af de 409 adspurgte borgere i speci-
alets survey havde 271 deltaget i de borgerstyrede budgetter. I spørgsmålet om hvor enige de 
var med, at borgerne havde haft ansvar, ses der en klar forskel mellem svarene i hhv. Dalum 
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og Bolbro. Det understøtter vores observation i de kvalitative interviews, hvor Bolbros ar-
bejdsgruppe har haft stort ansvar og behersket dette. Hvorimod borgerne i Dalum måske ikke 
har behersket ansvaret i samme grad. Det kan skyldes at arbejdsgruppen i Dalum har haft 
svært ved at overkomme ansvaret, og at borgerne derved ikke har følt at have et ansvar. 
 
Graf-1:-Ansvar-mellem-borgere-og-kommune-
At styringsrammen har været den samme i de to bydele, men fordelingen af ansvar alligevel 
har været forskellig, kan pege mod at styringsrammen skal strammes op. Rollefordelingen 
kunne være mere klar, uden at kommunen involverer sig for meget i udformningen, for som 
arbejdsgruppen i Bolbro udtrykker det; 
”Det er det der gør det sjovt at være med, at vi føler, at der er et råderum, og at vi selv kan bestemme 
noget. For ellers vil det føles, som om vi bliver styret af dem (kommunen)” (BB1, Bilag5). 
Til vores spørgsmål om, hvor klart det har været for borgerne, hvem de kunne stille til ansvar, 
ses der en stor forskel mellem Bolbro og Dalum. I grafen nedenfor ses det tydeligt, at de 
deltagende borgere i Bolbro har ment, det har været klart, hvem de kunne stille til ansvar i 
processerne. I Dalum er det kun 31 %, der er enige eller meget enige i, at det har været tyde-
ligt, hvem de kunne stille til ansvar. 
 
Graf-2:-Hvem-kan-stilles-til-ansvar- -
!66- SUCCESFULD!INKLUSION!AF!BORGERE!I!LOKALDEMOKRATIET!!
*
!DE!DEMOKRATISKE!EFFEKTER!AF!BORGERSTYREDE!BUDGETTER!! *
* *
Vi kan se, at beslutningstagerne i Odense Kommune har skabt plads til, at borgerne ansvar-
liggøres. Borgerne får ansvar ved at kunne stille idéer og stemme – og dermed bestemme 
hvilke projekter der skal søsættes i deres lokalområde. Idéstillerne får et ansvar for, at deres 
projekter implementeres. Arbejdsgrupperne får et stort ansvar med at tilrettelægge processer-
ne og tage beslutninger om retningslinjerne. Dog er ansvaret, der tildeles arbejdsgrupperne, 
uklart defineret i styringsrammen.  
Det betyder, at vi kan se en forskel mellem de to bydele: I Bolbro har de formået at tage 
ansvaret på sig, borgerne har følt, at de har haft ansvar, og det har stået klart for borgerne, 
hvem de kan stille til ansvar for beslutninger. I Dalum har arbejdsgruppen haft ansvar, men de 
har haft svært ved, at tage ansvaret til sig – og har dermed lænet sig meget op af de kommu-
nale medarbejdere. 
Ansvarliggørelse-–-en-mægtiggørelse?-
Ift. ansvarliggørelse, så har styringsrammen for de borgerstyrede budgetter skabt et nyt 
handlingsrum for aktørerne i de to lokalområder. Borgerne er blevet tildelt en mulighed for 
mere indflydelse på beslutninger om deres eget liv og lokalområde. Dog kan der ses en for-
skel mellem de to bydele ift., hvordan ansvarliggørelsen har udspillet sig. 
 
På papiret er begge bydele blevet mægtiggjorte, men borgerne skal nødvendigvis være klar 
over dette handlingsrum for at opnå en egentlig mægtiggørelse. Hvilket er tydeligst i Bolbro. 
De oplevet at have mere ansvar, og de har kunnet føre kontrol og stille de ansvarliggjorte til 
ansvar. Hermed ser vi en mægtiggørelse af borgerne i Bolbro. I Dalum har borgerne fået 
tildelt mere ansvar, men de har haft svært ved at vide, hvem de skulle stille til ansvar for 
beslutninger. Vi kan her se en umiddelbar mægtiggørelse, men kun på papiret – ikke i praksis. 
6.2.2.$SAMTYKKE$I$STYRINGSRAMMEN-
I styringsrammen skal der kunne afgives Samtykke, hvorpå beslutninger kan indgås og opnås 
mellem aktørerne (Skelcher et al., 2013, p. 139+141). Vi har fokus på, hvilke mekanismer der 
vil være tilgængelige for at kunne afgive samtykke. 
 
Boks-17:-Kriteriet-om-Samtykke-
-
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Afgivelse-af-holdninger-og-samtykke-
I vores interviews og i evalueringsrapporten af de borgerstyrede budgetter har vi kunnet 
identificere, at arbejdsgruppen og idéstillerne synes at have haft frie rammer til at opsætte mål 
og styre processen (BB1, Bilag5; IB1, Bilag6), mens arbejdsgruppen i Dalum har følt, at de 
har haft frie rammer, men har haft svært ved, hvordan de skulle bruge denne mulighed (BD2, 
Bilag7). 
 
For at undersøge den italesatte frihed til samtykke, har vi med vores survey adspurgt borger-
ne, om de mente, at borgerne var blevet hørt i processens opstart. Generelt gav borgerne 
udtryk for, at de var blevet hørt. Men som det ses i grafen nedenfor, er der en mindre forskel 
mellem holdningen i hhv. Dalum og Bolbro. Dette understøtter vores observation i de kvalita-
tive interviews. 
 
Graf-3:-Borgernes-holdninger-i-processens-opstart-
Opnåelse-af-beslutninger-
De borgerstyrede budgetter kan ses som en indsats ”fra oven”, der søger at igangsætte en 
bottom-up proces. Selvom en kommunal medarbejder udtrykker at; ”Det er borgerne der 
bestemmer” (K2, Bilag3), så har kommunen på forhånd sat sine målsætninger og lagt nogle 
kriterier ud, som skulle overholdes. 
 
Alligevel fik borgerne frie tøjler til at skabe en ramme for processen, men et medlem fra 
arbejdsgruppen i Bolbro udtrykker: 
”Det har hele tiden været lagt op sådan, at vi selv måtte bestemme (…) Men vi kunne godt mærke af de 
(kommunen) havde brug for nogle resultater” (BB2, Bilag5). 
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Hvis de borgerstyrede budgetter skal være borgernes, så kræver det, at borgerne selv kan 
arbejde uden for megen kommunal indblanding. De interviewede borgere italesætter alle, at 
kommunen har fyldt meget. Et medlem fra arbejdsgruppen i Bolbro beskriver at; 
”Det er virkelig dræbende for engagementet og lysten til at være med og lysten til at deltage, hvis kom-
munen på forhånd har bestemt for meget. Så bliver det sådan noget pseudo-demokrati” (BB2, Bilag5) 
Men samtidig, så synes det nødvendigt, at kommunen danner en styringsramme om proces-
sen, særligt når vi ser på erfaringer og udtalelser fra Dalum. Her har arbejdsgruppen haft brug 
for kommunens vejledning og ser denne som positiv (BD1, Bilag7). En af repræsentanterne 
fra arbejdsgruppen ønsker, at kommunen havde sat mere fastsatte rammer op (BD2, Bilag7). 
 
Vi ser mekanismer for samtykke i styringsrammen ved, at kommunen har lagt det ud til ar-
bejdsgrupperne i de to bydele at træffe beslutninger. Her er afstemningerne i Dalum og 
Bolbro en mekanisme, hvor borgerne får mulighed for at afgive samtykke til projekterne der 
udvælges. 
 
Beslutninger om udformningen af de borgerstyrede budgetter er taget af arbejdsgrupperne 
uden yderligere involvering af øvrige borgere. Men alle har i princippet kunne deltage og 
melde sig til arbejdsgrupperne. Styringsrammen skaber plads til, at der kan opnås samtykke 
mellem alle parter angående beslutninger i processerne ved, at de øvrige borgere får mulighed 
for at yde indflydelse ved at opstille deres idéer til projekter som idéstillere, eller ved at 
stemme ved afstemningsdagen. 
Styringsrammen har skabt plads til afgivelse af samtykke. Det kan dog diskuteres, om sty-
ringsrammen skulle være mere specifikt defineret for et område som Dalum, hvor 
arbejdsgruppen havde svært ved selv at tage initiativ og ansvar jf. afsnit 6.2.1. Dog synes den 
frie ramme, at motivere borgerne i Bolbro. 
Mægtiggørende-samtykke?-
Styringsrammen for de borgerstyrede budgetter faciliterer, at borgerne kan tage stilling og 
afgive deres holdning. Det ses ved, at arbejdsgrupperne i samspil med de kommunale medar-
bejdere, sætter rammen for processerne, samt at borgerne kan yde indflydelse som idéstillere 
og ved at afgive deres stemme på afstemningsdagene. 
Således har alle borgere, i de afgrænsede lokalområder, haft mulighed for at afgive sam-
tykke i større (arbejdsgruppe, idéstiller) eller mindre (afstemning) grad. Styringsrammen 
sikrer, at borgerne kan involveres og skaber mulighed for, at de kan praktisere deres indfly-
delse. Det er dog ikke alle borgere, der yder lige stor indflydelse. Alligevel mener vi, at kunne 
identificere muligheden for at afgive samtykke i de borgerstyrede budgetter. Derved mener vi, 
at borgerne mægtiggøres ved at få mere indflydelse på eget liv og lokalområde. 
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6.2.3.%LEGITIMITET%I!STYRINGSRAMMEN-
Den væsentligste del af en demokratisk styringsramme er kriteriet Legitimitet, som omhand-
ler, hvorvidt beslutningstagere formår at etablere en styring af processen, hvor beslutninger 
kan legitimeres. Inddragelsen af borgere og andre interessenter, skaber det kun legitimitet, 
hvis der sørges for, at de som inddrages er repræsentative. Samtidigt må der eksistere support 
i samspillet mellem de forskellige aktører. 
 
Boks-18:-Kriteriet-om-Legitimitet-
I det følgende vil vi derfor analysere sammenhængen ml. de to forrige kriterier ift., hvem der 
inkluderes, og om borgerne støtter op om de borgerstyrede budgetter. Det er med til at afgøre, 
om styringsrammen for de borgerstyrede budgetter i Bolbro og Dalum kan ses som demokra-
tisk og legitim. 
Præmissen-for-de-borgerstyrede-budgetter-er-aktive-borgere-
For de kommunale medarbejdere er opgaven at få etableret en idé blandt borgerne om, hvad 
borgerstyret budgettering er. Der skal samles deltagere og opmærksomhed omkring de bor-
germøder og ideudviklingsworkshops, hvor den primære etablering af budgetterne foregår.  
I Bolbro synes arbejdsgruppen at have en klar støtte og lyst til at drive projektet (BB1, Bi-
lag5), mens projektet synes ’gjort af pligt’ i Dalum af folk fra det etablerede foreningsliv. Det 
siges tydeligst af et medlem af arbejdsgruppen fra Dalum, der var med ”fordi der ikke var 
andre der ville” (BD2, Bilag7). 
 
Generelt skulle arbejdsgrupperne understøtte processen i deres lokalområde, hvor en af forud-
sætningerne var, at de skulle være repræsentative (K1, Bilag2). Men da det var tilfældigt, 
hvem der greb bolden i de to områder, kan der stilles spørgsmålstegn ved, hvorvidt de to 
arbejdsgrupper har været repræsentative, hvorved legitimiteten kan diskuteres. 
Support-fra-borgerne-
De kommunale medarbejdere skal i forbindelse med de borgerstyrede budgetter skabe ram-
mer for et lokalt engagement i de lokale anliggender og opmuntre til, at borgerne selv tager 
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initiativ til udviklingen af deres lokalområde. En af de kommunale medarbejdere ser, at 
borgerstyret budgettering er et godt værktøj til dette: 
”Men i forhold til, at gentænke at kommune og borger møder hinanden, synes jeg det er et rigtig godt 
værktøj i forhold til at mobilisere kræfter ude i lokalområdet” (K1, Bilag2) 
Rådmanden gav i interviewet udtryk for, at inddragelsen af borgere giver beslutninger større 
legitimitet når der er tale om lokale projekter, hvor borgere umiddelbart er berørt af beslut-
ningen (P1, Bilag4). Denne forståelse af legitimitet kan relateres til de integrative 
demokratiforståelser, hvor legitimiteten af beslutninger øges ved, at borgere deltager mere 
aktivt i beslutningsprocessen. Her føler borgerne i Bolbro sig inddraget: 
”Vi har haft medbestemmelse. Vi har helt klart haft følelsen af, at der var meget vide rammer for, hvad vi 
måtte gøre. Det måtte vi faktisk fuldstændig styre” (BB1, Bilag5). 
Vi kan i vores survey se, at der er support til de borgerstyrede budgetter har været eksisteren-
de i de to bydele. Her har 65 % af de deltagende borgerne i Dalum og 84 % af borgerne i 
Bolbro erklæret sig enige eller meget enige i, at de borgerstyrede budgetter møder borgernes 
interesser, hvilket er positivt for legitimiteten af de borgerstyrede budgetters styringsramme. 
 
 
Graf-4:-Møder-borgernes-interesser-
Legitimiteten-
Når vi ser på legitimitet, så er spørgsmålet om repræsentativitet centralt (Skelcher et al., 
2013). Man har i de borgerstyrede budgetter fokuseret meget på, at arbejdsgruppen skulle 
være repræsentativ, men alligevel var det lidt tilfældigt, hvem der deltog. Man ønskede re-
præsentativitet ved, at medlemmerne af arbejdsgrupperne skulle repræsentere hver deres 
”sociale gruppe”, altså én for børnefamilierne, én for de ældre, én for de unge osv. (K1, 
Bilag2). Men det endte ikke sådan. 
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Et andet debatteret emne ift. legitimitet var afgrænsningen af de geografiske stemmeområder-
ne, da disse var opdelt i sogn. Her har flere stillet spørgsmålstegn ved, hvorfor forældre der 
boede på sognegrænsen, og havde børn i institutioner indenfor sognegrænsen, ikke måtte 
stemme (ID1, Bilag8; BD1, Bilag7, Bilag12). Skoleleder og idéstiller fra Dalum beskriver 
dette således: 
”Når nu det er en demokratisk proces, så det der med tydeligheden omkring hvad er det du kan søge og 
hvordan gør man og hvad er det for en forventning der egentlig ligger i det? Og så hvem der rent faktisk 
kan stemme, og er med i det her. Det er nok der, jeg synes filmen knækker for alvor”. (ID1, Bilag8) 
Videre italesættes en problematik omkring forældre der går sammen og mobilisere stemmer, 
hvilket medfører at skolerne i begge byer ses som de store vindere. Det italesættes af den 
kommunale leder som ”dem med forældreintra i ryggen” (K2, Bilag3). De havde bedre mu-
lighed for, at mobilisere stemmer end fx ældre mennesker. 
 
Generelt virker det til, at der er sket en mindre skævvridning i repræsentativitet mod, at især 
skolerne og forældrene har kunnet opnå mere indflydelse end andre ift. styringsrammen. 
En-mægtiggørende-legitimitet?-
Borgerne har ikke været indover beslutningen, om at der skulle indføres borgerstyrede bud-
getter. Her har kommunen skullet aktivere og engagere en række borgere til at påtage sig 
opgaven. Borgerne har derimod kunnet autorisere beslutninger ift., hvordan de borgerstyrede 
budgetter skulle udformes. Her er borgerne blevet givet frit lejde og særligt har etableringen 
af arbejdsgrupper bestående af borgere, været en stærk ansvarliggørelse af borgerne, hvilket 
er meget mægtiggørende, for de borgere som greb bolden. 
Borgerne har haft en lige mulighed i at kunne deltage i disse arbejdsgrupper, men alligevel 
synes de ikke repræsentative. På trods af dette opleves der en stor support til borgerstyret 
budgettering, særligt i Bolbro. Herved ses der altså endnu en mægtiggørende effekt, da bor-
gerne derved mener, at de kan opnå mere indflydelse. 
6.2.4%OPSAMLING-
I vores analyse af styringsrammen har vi observeret, at de borgerstyrede budgetter har skabt 
et nyt handlingsrum for de to lokalområders i kraft af en ansvarliggørelse af borgere, hvor 
borgere får en øget og mere direkte indflydelse på udviklingen af deres lokalområde. 
 
Styringsrammen har givet borgerne mulighed for at afgive deres holdninger. Styringsrammen 
sikrer, at borgerne kan involveres og praktisere deres holdninger, men det er dog ikke alle 
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borgere, der yder lige stor indflydelse. Der har således med styringsrammen været iværksat 
initiativer og mekanismer for afgivelsen af borgernes samtykke. 
 
Det har været tilfældigt, hvem der greb bolden blandt borgerne. Det kan derfor være svært at 
tale om en egentlig repræsentativitet på trods af, at der har været en stor mulighed for borger-
ne for at autorisere og godkende de borgerstyrede budgetter. Det har gjort borgerne 
mægtiggjorte, og borgerne tilkendegiver også deres support til styringsrammen. 
 
Vi har nu gennemgået vores empiriske observationer for de tre kriterier for en demokratisk 
styringsramme. De vil blive diskuteret yderligere i kapitel 7, der udfolder en diskussion af 
disse resultater. 
6.3 . -DET -D EMOKRAT I SK E - IN S T I TUT IONE L L E -D E S IGN : -BORGERSTYRET -
BUDGETTER INGS -D E S IGN - SOM -E T -OUTPUT -
Vi har med afsæt i vores teorikapitel redegjort for et demokratisk institutionelt design (Smith, 
2009). Denne har lagt grundlag for formuleringen af vores anden generelle hypotese, som 
antager: 
H2:(Et(demokratisk(institutionelt(design(af(borgerstyret(budgettering(
skaber((en(succesfuld(inklusion(af(borgere(
Vi antager med hypotesen, at hvis designet af processen indeholder, de demokratiske goder 
som kriterierne er udtryk for, så vil det skabe en succesfuld inklusion af borgere. 
6.3.1.%RUMMELIGHED-
Med Rummelighed fokuserer vi på om processen udformes, så den skaber initiativer for 
deltagelse af borgere på tværs af forskellige sociale grupper (Smith, 2009, p. 20f). 
-
Boks-19:-Kriteriet-om-Rummelighed-
Lige-mulighed-for-deltagelse-
Processerne med de borgerstyrede budgetter i Dalum og Bolbro kan beskrives som åbne for 
borgernes deltagelse. Det skyldes at alle borgere over ti år i de to sogn, har haft mulighed for 
at deltage, stille idéer og afgive deres stemmer (Bilag5;7). 
Men en åben proces, hvor alle er velkomne, er ikke ensbetydende med at kriteriet om 
rummelighed kan indfries. Processens design skal facilitere en lighed i deltagelsesmulighe-
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derne for borgerne, herunder at forskellige ”sociale grupper” har kunnet deltage (Smith, 
2009). 
 
Det er interessant, at der her ses en forskel mellem Dalum og Bolbro. Som nævnt har proces-
sen i Dalum været særligt præget af frivillige fra foreningslivet. En af de kommunale 
medarbejdere beskriver de frivillige i Dalum: ”De har slet ikke lyst til at arbejde på tværs af 
foreningerne eller være aktive medborgere og lave et fedt byrum” (K2, Bilag3). Dette er en 
opfattelse vi indirekte får bekræftet af et medlem af arbejdsgruppen i Dalum ift. hvordan hun 
så på forskellen til Bolbro: ”I Bolbro har de en anden indgangsvinkel til deres nærmiljø, hvor 
vi her (i Dalum, red.) tager udgangspunktet for hver vores forening.” (BD2, Bilag7). I Dalum 
var både arbejdsgruppen og idestillere altså meget præget af de aktive og etablerede forenin-
ger (Bilag8). 
 
I Bolbro er indtrykket et andet. Her har processen været præget og udformet af helt ”alminde-
lige borgere” uden deltagelse fra foreningsrepræsentanter (BB1, Bilag5). Et medlem af 
arbejdsgruppen fra Bolbro forklarer deres involvering af borgere og målgruppen for involve-
ring således: 
”Det har været alle. Og jeg ved sådan rent personligt, der har jeg begge år tænkt, hvornår kommer for-
eningerne?(…) Og det har undret mig helt vildt at, etablerede foreninger ikke har set deres snit til at få 
penge. Men enkeltpersoner primært, der har været i front her. Og det synes jeg egentligt er meget posi-
tivt.” (BB1, Bilag5) 
Den kommunale leder forklarer, at der i Bolbro kom en masse kræfter til de borgerstyrede 
budgetter, som ”normalt” ikke involverer sig. Det var ikke ”bare de sædvanlige frivillige 
kræfter” (KL1, Bilag3). 
 
Rent objektivt set, så er designet ift. rummelighed umiddelbart en mægtiggørelse af borgerne. 
Men i Dalum har der ikke været mange privatpersoner, der har grebet muligheden. Ift. en 
objektiv vurdering af hvem der har kunnet deltage i de to bydele, så finder vi ikke de store 
afvigelser. Der er ikke bevidst udeladt eller ekskluderet nogle grupperinger. Det er en obser-
vation, der understøttes af resultaterne fra vores survey. 
På spørgsmålet om hvor enige respondenterne var i udsagnet om de havde ”haft mulighed 
for at blive inkluderet”, har de i både Dalum og Bolbro overvejende erklæret sig ”enig” eller 
”meget enig”. Som det kan ses i figuren herunder. 
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Graf-5:-Mulighed-for-at-blive-inkluderet-
Resultaterne i surveyen giver ligeledes et indtryk af, at designet har været åbent for deltagelse 
– og at borgerne har haft en oplevelse af at de kunne deltage, hvis de ville. Men i Dalum kan 
der stilles spørgsmålstegn ved, hvor lige muligheden for deltagelse har været, da 17 % har 
erklæret at de er uenige eller meget uenige i udsagnet. Det kan skyldes flere faktorer, men her 
italesættes særligt en mangel på viden om, eller kommunikationen omkring processen, som vi 
vil vende tilbage til. 
Initiativer-for-inddragelse-
Begge arbejdsgrupper beskriver, hvordan de har forsøgt at skabe initiativer, der skulle invol-
vere borgerne i deres respektive bydele. 
 
Op til afholdelsen af afstemningsdagen andet år i Dalum, forsøgte arbejdsgruppen sig med et 
”stormøde”, hvor der kun dukkede syv mennesker op: ”hvor folk virkelig havde haft mulighed 
for at komme, men de kom ikke” (BD2, Bilag7). Problemet med at få initiativer som dette til 
at fungere i Dalum, forklares bl.a. af en kommunal medarbejder: 
”(…) de var ikke særlig gode til at rekruttere flere frivillige. De var ikke så gode til at formidle det heller. 
Og de var overhovedet ikke gode til det der med at sætte stik i. Men de var jo gode formænd for en for-
ening (K2, bilag3). 
Italesættelsen af hvordan arbejdsgrupperne evnede at ”sætte stik i” var et af de vigtige ele-
menter i, hvordan involveringen af borgere udspillede sig i de to bydele. Arbejdsgruppen fra 
Dalum forklarer det selv sådan: ”Nu har vi prøvet det i to år, og det er åbenbart ikke lige til at hive folk frem og med. Vi mangler nogle 
ildsjæle, der lige vil det her. Og det tror jeg, de har ude i Bolbro” (BD2, Bilag7). 
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Grundlæggende har arbejdsgruppen i Dalum været udfordret af, hvordan de skulle få involve-
ret borgerne. En af de kommunale medarbejdere forklarer, at man i Bolbro havde et andet blik 
for hvordan man ”sætter stik i” end der var i Dalum: 
”Det handler om fællesskab og om nogen andre målgrupper. Altså nogen lidt ressourcesvage er blevet 
involveret og ikke kun sådan foreningerne” (K2, Bilag3). 
I Bolbro handlede det mere om at være med, fremfor hvad der skulle komme ud af deltagel-
sen. Her fremhæves deltagelsen af to damer fra Anonyme Alkoholikere, samt en ludoman, 
som et særligt godt eksempel på hvordan der dukkede helt andre grupper op (Bilag2;3;5). 
 
I udformningen af de borgerstyrede budgetter er der altså ikke udlagt en præmis eller et 
grundlag for, hvordan flere sociale grupper skal inddrages. Der er ikke lagt rammer for at 
sikre repræsentativiteten. Det erkender rådmanden: 
”For det kan vi også ligeså godt erkende. At der når vi aldrig hen (repræsentativiteten). Men det skal jo 
ikke forhindre, at for nogen er det her det rigtige.”( P1, Bilag4) 
I Bolbro har man et godt eksempel på, hvordan der skal noget andet til, hvis man skal nå og 
engagere flere. Her påtog en skolelærer sig en faciliterende rolle om at involvere børn i pro-
cessen, så børnene kunne bidrage. Han udtrykker det selv sådan: 
”Jamen børnene vil jo i princippet ikke kunne bidrage med det her, hvis ikke jeg var der. Hvor skulle de 
vide det her fra.” (IB1, Bilag6) 
De borgerstyrede budgetter er som inddragelsesværktøj en god mulighed for at borgere, der 
typisk har sværere ved at få indflydelse og præge beslutninger, som fx børn og socialt udsatte, 
kan deltage. Men samtidig, så har der i designets udformning ikke været iværksat nok initiati-
ver for, at disse typer af aktører blev involveret. At man i Bolbro er lykkes med at få 
involveret andre aktører, skyldes ifølge en kommunal medarbejder, at de følte sig velkomne 
(K1, Bilag2). 
 
Igennem vores observationer har vi dannet os en opfattelse af, at der i Bolbro har været gjort 
mere for at involvere borgerne og skabe muligheder for at flere forskellige kunne deltage. 
Besvarelserne fra vores survey understøtter denne opfattelse. Som det ses i figuren herun-
der, så giver langt størstedelen af respondenterne fra Bolbro udtryk for enighed i udsagnet 
om, at ”alle borgere har haft lige mulighed for indflydelse”. I Dalum er ses flere borgere, der 
svarer ”ved ikke”, og 27 % er ”uenige” eller ”meget uenige” i udsagnet. 
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Graf-6:-Lige-mulighed-for-indflydelse-
At borgerne opfatter det forskelligt fra bydel til bydel kan skyldes, at der generelt har været 
flere initiativer for involvering af forskellige sociale grupper i Bolbro. Samtidigt kan det, at 
det i Bolbro var privatpersoner, frem for foreninger, have medført at nye og ikke-etablerede 
aktører har vovet at møde op. Vi kan således se, at processen i Bolbro har medført et mere 
rummeligt og inkluderende design af processen, end det har været tilfældet i Dalum. 
Er-rummeligheden-mægtigb-og-myndiggørende?-
Grundlæggende er borgere over 10 år fra begge bydele blevet mægtiggjort, da de har haft 
mulighed for at deltage. Helt så let mener vi ikke, at det fungerer i praksis. 
I begge bydele har der været plads til at forskellige sociale grupperinger kunne deltage og 
udtrykke deres holdninger, men i Dalum har kun få grupper deltaget, mens man i Bolbros 
deltagere har mødt flere ”skæve eksistenser”. Selve designet af processen har dog ikke facili-
teret, at der skulle inddrages flere forskellige grupperinger. 
 
Generelt er designet ikke ekskluderende, men de initiativer som skabes, for inddragelsen af 
mere socialt udsatte borgere, børn og lign. kan i højere grad betragtes som afledte eller indi-
rekte effekter af andre omstændigheder i designet. 
6.3.2.%POPULÆR%KONTROL-
Populær kontrol er udformningen af hvornår deltagerne kan yde indflydelse i de forskellige 
aspekter af en beslutningsproces (Smith, 2009, p. 22). Vi ser på, hvordan borgernes inddra-
gelse udformes i de forskellige stadier af de borgerstyrede budgetter. 
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Boks-20:-Kriteriet-om-Populær-kontrol-
Grundlæggende så er designet af borgerstyret budgettering i Odense Kommune en åben bog, 
som man nu i to år har forsøgt at udfylde. En af de kommunale medarbejdere beskriver det 
som et mere ”samskabelsesneutralt niveau”, hvor borgere, kommune og andre aktører i 
civilsamfundet kunne mødes (K1, Bilag3). Som set i ansvarliggørelse, så har borgerne fået 
kontrol med, hvordan dette skulle forløbe. Vi ser nu nærmere på hvordan disse indflydelses-
muligheder ser ud ift. forskellige stadier af processen. 
Problemdefinition-
En af hensigterne med de borgerstyrede budgetter forklares af rådmanden ved, at borgerne 
skulle have større indflydelse på, at formulere hvad de synes, der giver værdi i deres område 
(P1, Bilag3). 
 
Vi kan påpege, at den måde som kommunen har sluppet tøjlerne på ift. definitionen af de 
borgerstyrede budgetter, især har været mægtiggørende for borgerne. Kommunen har ikke 
påvirket borgerne til at mene eller gøre noget bestemt. Et medlem fra arbejdsgruppen i Bolbro 
forklarer det således: 
”Altså der var ingen af os der vidste, hvor skulle det her føre hen. Så det var meget go-with-the-flow, og 
vi synes bare at det var sjovt (…) men forventningerne de var ikke afstemt” (BB1, Bilag5) 
Ift. problemdefinitionen har det altså været utroligt frit for arbejdsgrupperne at definere 
hvordan processen skulle forløbe. Men i Dalum oplevede arbejdsgruppen en generel frustrati-
on over de frie rammer, som blev givet til dem (BD1, Bilag7). 
Ideudvikling-
Med ideudvikling fokuserer vi på hvordan borgerne frit, har kunnet stille idéer ind og bidrage 
til de borgerstyrede budgetter (Smith, 2009). 
Rådmanden italesætter, at idegenereringen i de borgerstyrede budgetter bør kunne applike-
res på andre måder, da der er noget at hente i den måde, man har udformet det på. Hun mener, 
at borgerne kan se, at de kan bidrage og gøre en forskel. (Bilag4). Det samme forklarer skole-
læreren ift. børnenes rolle som idéudviklere i Bolbro. Hvilket vidner om en god og stærk 
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myndiggørelse af børnene i ideudviklingen ved, at de har fået en tro på, at de kan bidrage 
(IB1, Bilag6). 
 
Et andet eksempel, der er værd at fremhæve, er hvordan arbejdsgruppen i Dalum fik ændret 
hvilke idéer der normalt kommer til i forstadspuljen. Her må projekter typisk ikke være af 
politisk eller religiøs karakter, men arbejdsgruppen fik sat kommunens jurister i gang (BD1, 
Bilag7). Denne ændring medvirkede bl.a. til at et projekt om en model af kirken i Dalum 
kunne udvælges. 
 
I forlængelse af rummelighed, ser vi et behov for at visse aktørgrupper understøttes i fasen om 
ideudvikling, for at de kan bidrage. Men selve kriteriet om Populær kontrol handler om, hvor 
meget indflydelse og bestemmelse borgerne har i hver fase. Særligt ift. hvilken rolle kommu-
nen som aktør har overfor borgerne. Her må det tilføjes, at så længe idéer spillede ind under 
forstadspuljens regler, så var der ingen grænser for, hvad borgere måtte spille ind med i deres 
idégenerering. Det har endda vist sig muligt for arbejdsgrupperne at gå i dialog med kommu-
nen og forme processen for de borgerstyrede budgetter i deres retning. 
Udvælgelse-af-idéer-
Udvælgelse af idéer handler om, hvordan borgerne har valgt imellem de forskellige projekter 
og idéer, som blev fremsat under idéudviklingen (Smith, 2009). Grundlaget for udvælgelsen 
af projekter i begge bydele var en fysisk afstemning på Dalum Dagen og Bolbro Dagen. 
 
I begge bydele oplevede man, som beskrevet i afsnit 6.2.3 problemer på afstemningsdagene 
med at flere borgere troede at de var stemmeberettigede, men reelt boede i andre områder 
(Bilag5;7). Et andet problem med afstemningsdagene kan henføres til repræsentativiteten, 
som beskrevet i afsnit 6.2.3. Hvor forældre går sammen om deres børns projekter og sikrer 
stemmer. En idéstiller fra Dalum påpeger dette: 
”Jamen det er jo svært at sige, der var en afstemning, hvor folk kan møde ind og stemme. Og så er det 
klart, altså der var det på skolen, jamen det er super fedt at I får 100.000. Det skal de selvfølgelig have. 
Men det er jo alle forældrene der møder ind og stemmer på det. (…) (ID2, Bilag9)” 
På afstemningsdagene fik idéstillerne lov til at præsentere deres projekt, hvorefter borgerne 
der var mødt op afgav deres stemme. Generelt har det affødt en konkurrence om stemmer i 
begge bydele, hvor budgetterne det første år affødte få, men store projekter. Begge arbejds-
grupper lærte af dette til andet år og ændrede fordelingen af pengene i budgetterne til flere 
små puljer. Det gjorde, at flere små og mellemstore idéer også kunne ’vinde’ penge (K2, 
Bilag3). 
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Grundlæggende har arbejdsgrupperne haft frihed til at bestemme, hvordan puljen skulle 
inddeles. Borgerne har haft mulighed for at stemme på hvilke idéer, de mente der skulle 
udføres i deres lokalområde. Men udførelsen og implementeringen af projekterne har vist sig 
udfordrende. 
Implementering-
Når vi ser på hvordan projekterne skulle udføres, har det vist sig problematisk for visse borge-
re. Som vi påpegede i afsnit 6.3.1, så var en grundlæggende del af styringsrammen, at man 
som idéstiller selv fører sit projekt ud i livet. Pengene udbetales til borgeren selv eller en 
tilknyttet forening. Det medførte at en ældre herre i Dalum endte med at droppe sin idé, da 
han mente, at det ville blive for kompliceret (BD2, Bilag7). 
 
I Bolbro forklarer en fra arbejdsgruppen, hvordan de efter afstemningen fandt ud af, at det 
krævede meget at få idéerne realiseret: 
”De vinder pengene og hvem står så på en eller anden måde med problemet? Det gør dem der har vun-
det de penge (…). De er i virkeligheden ladt ret meget alene.” (BB1, Bilag5) 
Dette oplevede gruppen der stod bag bevægelsesparken i Bolbro. Gruppen måtte fundraise for 
at finde flere midler, da budgettet de vandt ikke var nok (K2, Bilag3). Borgerne bag bevægel-
sesparken endte dog med at udføre et stort finansierings- og fondsansøgningsarbejde, så 
projektet blev en realitet. Men de havde oprindeligt ikke indset det arbejde, der lå bagefter 
selve processen med at vinde puljen ved de borgerstyrede budgetter. 
At meget af arbejdet ligger efter processen, har virket som en hæmsko på flere punkter ift. 
at borgerne ellers er så frie i deres idéudvikling tidligere i processen. Generelt har borgene i 
implementeringen frie rammer og er afkoblet fra kommunen i, hvordan de vælger at imple-
mentere deres idéer. Det kan derfor virke yderst paradoksalt, at et af de børn, som løb med et 
beløb på Bolbro Dagen til såkaldt ’legepatrulje’ mere eller mindre havde stået alene med 
pengebeløbet, hvis det ikke var for skolelærerens understøttelse af ham. 
 
I Dalum oplevede de i meget mindre grad problemer med etablering og implementering af 
idéer efter afstemningsdagene (Bilag8). Forskellen til Bolbro er, at Dalum er mere forankret i 
foreningslivet, hvor projekterne derfor blev forankret i en forening eller skolen. Det ser ud til 
at have haft en positiv virkning på, at projekterne er blevet søsat. 
 
Arbejdsgruppen fra Bolbro giver udtryk for, at hvis kommunen på en eller anden måde var 
bagstopper på implementeringen af projekter, ville det måske skabe et mere varigt samarbejde 
(BB1, Bilag5).  
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Ift. implementering får borgerne fuld ansvarlighed – og er ikke tynget af, hvad kommunen 
mener, de skal gøre. Alligevel opstår der komplikationer med implementeringen når enkelt-
personer vinder puljen, her ser vi igen et implementeringsproblem. 
En-mægtigb-og-myndiggørende-populær-kontrol?-
Borgerne får med designet af de fire stadier en stor frihed til at udforme deres egne idéer og 
udfordre den vanlige kommunale praksis. 
I faserne om idéudvikling og udvælgelse af idéer er borgerne meget mægtiggjorte. De har 
selvstændig indflydelse på, hvad de vil byde ind med – og der har ikke været pålagt restrikti-
oner, udover at der ikke måtte påføres driftsudgifter i projekterne. At borgerne, samtidig får 
fuld beslutningsret over implementeringsdelen, vidner også om en stærk mægtiggørelse. Men 
det kan påtales, at samspillet til hvordan borgerne myndiggøres i Bolbro, er vanskelig, idet 
flere ikke har formået at implementere projekter. Dog er borgerne i Dalum, som fx skolelede-
ren og de andre foreningsrepræsentanter allerede stærkt myndiggjorte, da de formår at være 
selvkørende i denne fase. 
6.3.3.$VELOVERVEJEDE!BESLUTNINGER-
Velovervejede beslutninger handler om, at der med udformningen af en proces skal der være 
taget højde for, at borgere kan opnå gennemtænkte og reflekterede beslutninger (Smith, 2009, 
p. 24). 
 
Boks-21:-Kriteriet-om-Velovervejede-beslutninger-
Muligheder-for-opnåelse-af-viden-og-forståelse-
Tidligere har vi nævnt, hvordan man i både Dalum og Bolbro arbejdede med stormøder og 
inspirationsaftener – dog med forskellig succes. I forlængelse heraf har man i begge bydele 
også iværksat ekspertpanelmøder på disse aftener. Det skete i Bolbro som optakt til at samle 
arbejdsgrupperne, hvor borgerne fik nogle inputs til, hvordan de kunne køre processen ift. 
motivation og understøttelse af idéstillere. Mødet blev gentaget for idéstillere, hvor forskelli-
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ge lokale og kommunale personer med viden inden for kommunikation, jura, anlæg og drift 
mv. hjalp borgerne med sparring på deres idéer. (Bilag2;12). 
 
I Bolbro har arbejdsgruppen været meget aktiv i planlægningen af disse aftener (Bilag5). 
Skolelæreren forklarer i sammenhæng med disse møder, hvordan børnene flagrede rundt til 
den ene ressourceperson efter den anden i højt humør (IB1, Bilag6). Det virker til at møderne 
i Bolbro, har givet idéstillere et rigtig godt grundlag for at udfolde deres idéer. Fx var de to 
AA-damer således ikke interesseret i facebook, men fik i stedet lavet et mere diskret postkort 
(BB2, Bilag5). 
Men ift. problemerne omkring implementeringen i Bolbro, som vi berørte i forrige afsnit, 
så kunne tiden på disse ”workshops” måske have været brugt bedre på at forberede idéstiller-
ne på, hvad der sker hvis de vinder, hvilket påpeges af et arbejdsgruppemedlem (BB2, 
Bilag5). Der er altså et forståelsesmæssigt grundlag, der kunne arbejdes bedre med. I Dalum 
blev der også udformet nogle lignende aftener, men som tidligere nævnt var der ikke så stor 
succes med stormødet (Bilag7). 
 
Denne grundlæggende tilgang med inspirationsaftener, stormøder og ekspertpaneler har 
medvirket til, at de borgere som er mødt op, har opnået en større forståelse og udfoldelse af 
deres idéer, men der kunne have været afsæt lidt mere tid og energi af til at forberede deres 
arbejde ift. implementeringen af idéer. 
Forståelsen-af-processen-
Igennem vores interviews har vi fået et indtryk af, at borgerne til dels har haft svært ved at 
forstå konceptet om borgerstyret budgettering, og dels hvilket formål dette nye værktøj i 
kommunen havde. I forbindelse med analysen af kriteriet om Velovervejede beslutninger er 
det relevant for os, om borgerne har opnået en forståelse for, hvad borgerstyret budgettering 
er, for at borgerne kan opnå viden om de tekniske detaljer (Smith, 2009). 
 
I afsnittet 6.3.2., beskrev vi, hvordan arbejdsgruppen i Bolbro ønskede, at der skulle gøres 
mere for at involvere socialt udsatte. Dette bunder i, at borgerstyret budgettering har været et 
så uudfoldet koncept, før arbejdsgrupperne blev nedsat. De har selv været frie til at udforme 
konceptet, i samarbejde med kommunens medarbejdere. Men det kan være svært at få en 
indsigt og forståelse for det, når konceptet ikke er færdigudviklet. Her savnede et medlem fra 
arbejdsgruppen i Dalum netop også nogle mere klare ”forretningsregler” at arbejde ud fra 
(BD1, Bilag7). De har haft en vis frustration over, at de ikke selv havde mere klarhed over, 
hvad borgerstyret budgettering var, når de skulle engagere borgerne i deres område: 
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”(…) det var længe inden, at det rigtig kom i gang så. Og det var det, vi hele tiden skubbede på, at vi 
skulle have noget konkret, vi synes, det var så diffust det hele, at det var svært at fortælle til folk - kom til 
Dalumdag - når vi ikke ved hvad det.” (BD2, Bilag7) 
Dertil giver arbejdsgruppen i Dalum også udtryk for, at de godt kunne have tænkt sig, at vide 
hvorfor kommunen iværksatte de borgerstyrede budgetter: 
”Ja altså jeg vil sige, jeg tror aldrig, vi egentlig har snakket om, hvorfor kommunen egentlig gjorde det 
her. Det er aldrig blevet gjort klart for os”. (BD2, Bilag7) 
Der gik således lang tid før gruppen i Dalum opnåede en forståelse af hvad de borgerstyrede 
budgetter var. En af idestillerne i Dalum giver også udtryk for, at det måske ikke var alle i 
bydelen, der havde forstået konceptet (ID2, Bilag9). Det er interessant, at der helt tydeligt er 
misset et link i forståelsen af de borgerstyrede budgetter hos arbejdsgruppen i Dalum, mens 
dette problem ikke observeres i Bolbro. 
 
I forlængelse af vores interviews har vi, med vores survey, adspurgt borgerne i Dalum og 
Bolbro om, hvorvidt det havde været nemt for dem at forstå, hvad projekterne omhandlede. 
En tabel for besvarelserne kan ses herunder. 
 
Graf-7:-Forståelse-for-projekterne-
Grundlæggende kan vi se, at der i Bolbro er overvægt mod en enighed om, at det har været 
nemt. Det kan måske hænge sammen med de mere succesfulde inspirations- og ekspertpa-
nelmøder og den gode kommunikation. I Dalum ser vi en større adspredelse i besvarelserne. 
Der er flest, som har erklæret sig enige, men i sammenligning med Bolbro, så ser vi flere 
besvarelser, der vidner om, at projekterne ikke har stået helt klart for vores respondenter i 
Dalum. 
Velovervejede-beslutninger-der-mægtigb-og-myndiggør?-
I begge byer er der blevet iværksat initiativer for, at borgerne kunne opnå en mere teknisk og 
detaljeret forståelse af, hvordan de kunne udfolde deres idé op til afstemningsdagene, hvilket 
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bør have en myndiggørende effekt. Grundlæggende fungerer disse initiativer som et nyt 
handlingsrum for deltagelse, der i princippet har mægtiggjort borgerne. 
Den manglende succes med disse initiativer i Dalum gør det dog svært at tale om egentlig 
mægtiggørelse, da det primært er arbejdsgruppen, der har haft nytte af den viden og relatio-
ner, de fik herigennem. Det næsten modsatte kan siges om borgerne i Bolbro, der har opnået 
en god viden og succes med deltagelsen i de forskellige initiativer. Her har borgerne fået ny 
viden om, hvordan de kunne arbejde med deres idéer, men på baggrund af erfaringerne med 
efterfølgende implementeringsproblemer, kunne der have været brugt noget tid på at informe-
re og forberede borgerne på arbejdet efter afstemningsdagen. Her er de myndiggørende 
initiativer i designet ikke så tilstedeværende. 
6.3.4.%TRANSPARENS-
Kriteriet om Transparens fokuserer på, hvordan processen er udformet, så der er åbenhed 
omkring indholdet af de borgerstyrede budgetter for både de berørte borgere og den bredere 
offentlighed (Smith, 2009, p. 25). 
 
Boks-22:-Kriteriet-om-Transparens-
I vores analyse af de tre forudgående kriterier har vi allerede berørt en række af de elementer, 
som gør sig gældende for dette kriterium. Vi berørte således allerede i rummelighed, hvordan 
processerne var meget åbne for, hvem der kunne deltage. Her fokuserer vi på, hvordan infor-
mation har været åben og tilgængelig for borgerne (Smith, 2009). 
Deling-af-information-
Vi vil først fokusere på, hvordan man i de to arbejdsgrupper og kommunen har arbejdet med 
at få delt information, og hvilke informationskanaler man har benyttet. 
Facebook har her været et af de primære værktøjer. Derudover har man benyttet sig af kom-
munens kaffevogn, hvor man har været ude og snakke med borgere i bydelen. Plakater har 
været hængt op – og så har de afholdt møder. Derudover blev der sendt mails ud til alle 
institutioner, virksomheder, foreninger o. lign i lokalområdet. (Bilag2;5). 
 
På baggrund af arbejdet i Bolbro har man i evalueringsrapporten anbefalet, at der arbejdes 
med kommunikationen på denne måde, for at ramme så mange forskellige aktører i lokalom-
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rådet som muligt (Bilag12). Arbejdsgruppen fra Bolbro forklarer selv, at det der måske funge-
rede bedst, var det personlige møde som man fik ved møderne. Snakken og fortællingen fra 
person til person var i deres øjne det, der virkede bedst (BB1, Bilag5). 
I Dalum forklares det, at man arbejdede på lignende vis, men måske med en lidt smallere 
flade end i Bolbro. En fra Dalums arbejdsgruppen forklarer, at de havde sendt ud til deres 
kontakter i foreningerne, og at der selvfølgelig også havde været plakater oppe for at orientere 
folk (BD2, Bilag7). 
 
I Dalum har delingen af information altså været effektueret i mindre grad end i Bolbro. I 
næste afsnit vil vi fokusere på hvordan spredningen af denne information har virket i de to 
lokalområder. 
Spredning-af-information-
Når vi ser på spredningen af information, og hvor kommunikationen nåede ud til, er det 
interessant, at der på trods af et omhyggeligt arbejde i Bolbro, stadig er steder, hvor kommu-
nikationen ikke nåede til. Her forklarer en kommunal medarbejder, at kommunen på 
baggrund af erfaringerne fremover, må arbejde med at arbejdsgruppen er repræsentativ, som 
det også blev påpeget i analysen af styringsrammen. Det skyldes, at de på baggrund af en 
undersøgelse på afstemningsdagen, opdagede hvordan kommunikationen ikke havde ramt 
bestemte områder i bydelen (K1, Bilag2). 
 
Skolelæreren, der hjalp med at involvere børn forklarer os, at hans indtryk var, at der måske 
godt kunne være gjort mere. Hans egen mor vidste fx kun noget, fordi han fortalte hende det, 
selvom hun flittigt læste avisen – og fritidsklubben vidste det kun, fordi han arbejdede der 
(Bilag6). Dette bekræfter, at kommunikationen har virket bedst fra person til person, som et 
medlem fra arbejdsgruppen forklarede (BB1, Bilag5). 
 
I Dalum har informationen været endnu mindre spredt. Meget information foregik over face-
book, hvor de havde haft en projektmedarbejder tilknyttet til at drifte kommunikationen. Men 
generelt havde arbejdsgruppen svært ved at formidle hvad de borgerstyrede budgetter gik ud 
på, jf. afsnit 6.3.3.: 
”(…) men folk vidste jo ikke hvad borgerbudgettering er, og det kræver en lang forklaring. Og det kan 
man ikke bare skrive i to linjer eller på en plakat vel?” (BD2, Bilag7) 
Skolelederen fra Dalum forklarer, at der generelt ikke havde været den store kommunikation 
at ”opsnappe” om de borgerstyrede budgetter. Selv havde hun primært haft fingeren på pul-
sen, fordi en medarbejder fra skolen havde været ind over de borgerstyrede budgetter 
(Bilag8). 
!
 
 
SUCCESFULD!INKLUSION!AF!BORGERE!I!LOKALDEMOKRATIET! 85!
 
*
DE!DEMOKRATISKE!EFFEKTER!AF!BORGERSTYREDE!BUDGETTER!
*
* *
 
Informationens spredning i Dalum har altså været mere sporadisk – og som den ene af de 
kommunale medarbejdere påpeger, så var det kun ”Tordenskjolds soldater” der kom på 
afstemningsdagene (samt forældrene fra skolen). I Bolbro mener hun, at de lykkedes med at 
ramme bredere og møde nogle andre, end dem der normalt dukker op (K2, Bilag3). 
Mægtigb-og-myndiggør-transparensen?-
Hensigten med deling og spredning af information samt god kommunikation er, at borgerne 
skal blive opmærksomme på det nye handlingsrum for indflydelse, som de borgerstyrede 
budgetter giver dem. Transparensen er essentiel for om borgerne ender med at deltage, og 
reelt bliver mægtiggjorte, da det er svært at tale om en mægtiggørelse, hvis borgerne ikke selv 
har været klar over det. Her har der i begge bydele været problemer med at kommunikationen 
nåede bredt ud til borgerne, hvorved færre borgere bliver klar over deres mægtiggørelse. 
 
Det myndiggørende element af transparensen består i, at kommunikation har været til at 
forstå, så borgerne har kunnet tage del i de borgerstyrede budgetter. Det har vist sig rigtig 
svært i begge bydele. Primært fordi at borgerstyret budgettering endnu ikke var defineret og 
klart for borgerne. Kommunikationen har fungeret bedst, når arbejdsgrupperne og de kom-
munale medarbejdere møder borgerne direkte, da borgerstyret budgettering dermed fremstår 
mindre komplekst. Det har derimod været rigtig svært at oplyse eller måske endda ”sælge” 
budskabet, når det har figureret på plakater, pjecer mm., særligt når arbejdsgruppen i Dalum 
fx selv havde svært ved at forstå konceptet. 
6.3.5%OPSAMLING-
I analysen af det institutionelle design af de borgerstyrede budgetter har vi gennemgået ud-
formningen af de fire demokratiske kriterier. 
 
I både Dalum og Bolbro har der været åbent for deltagelse og designet var ikke ekskluderende 
for borgerne ud fra et perspektiv om mægtiggørelses. Men tiltag og initiativer for at involvere 
flere sociale grupper i arbejdet var mere eksisterende i Bolbro end i Dalum. I Bolbro oplevede 
man en myndiggørelse af en række børn og ”skæve eksistenser” på baggrund en åben inddra-
gelse. 
 
Når vi ser på populær kontrol, så er borgerne blevet mægtiggjorte i alle stadier af processen. 
Det endda i så stor grad at der er opstået en række problemer ift. implementeringen af projek-
ter, da visse borgere måske har været mindre myndiggjorte ift. de udfordringer, der er med at 
få etableret projekterne efter afstemningsdagen. I stadierne op til implementeringen har 
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borgerne og især arbejdsgrupperne haft mere eller mindre fuld kontrol med, hvordan idéud-
viklingen har foregået. Her har kommunen blot faciliteret og understøttet processen. Så 
borgerne har her været mægtig- og myndiggjorte. 
 
I Bolbro var der stort fremmøde til møder, mens det var sparsomt med successen af disse i 
Dalum. Sådanne initiativer falder inden for kriteriet om velovervejede beslutninger og har 
særligt i Bolbro mægtiggjort borgerne, ved at have givet dem et nyt handlingsrum, hvor de 
kunne opnå en bedre forståelse for de borgerstyrede budgetter. Hertil har initiativerne også 
virket myndiggørende i, at borgerne reelt opnåede en bedre viden om budgetterne og, hvordan 
deres idéer kunne udfoldes. Det kan dog påtænkes, at der manglede en opbygning af viden ift. 
det implementeringsarbejde, som fulgte efter. 
 
I transparens fandt vi at kommunikationen og informationen om processen, ikke var nået ud 
til alle borgere, hvorved flere borgere ikke er blevet klar over deres mægtiggørelse. Videre 
kunne vi identificere, at der havde været arbejdet meget omfangsrigt med delingen af infor-
mation. Erfaringerne var, at det mest effektive var informationen fra person til person, da det 
gav borgerne en bedre forståelse af, hvad de borgerstyrede budgetter var, jf. velovervejede 
beslutninger. 
 
Vi har nu gennemgået vores empiriske observationer for de fire kriterier for et demokratisk 
institutionelt design. De vil blive diskuteret yderligere i kapitel 7, der udfolder en diskussion 
af disse resultaters evt. verifikation af de operationelle hypoteser. 
  
I næste afsnit gennemgår vi de empiriske observationer for om processerne har indeholdt 
demokratiske normer. 
6.4 . -DE -D EMOKRAT I SK E -NORMER : -OUTCOME -A F - BORGERSTYRET -
BUDGETTER ING -
Med den sidste analyseramme ser vi på, om der i de borgerstyrede budgetters udførelse, har 
eksisteret de demokratiske normer, som Agger og Löfgren (2008) sætter som kriterier for 
borgeres inddragelse. Dette har lagt grundlag for formuleringen af vores anden generelle 
hypotese, som antager: 
H3:Tilstedeværelsen(af(en(række(demokratiske(normer(i(borgerstyret(
budgettering(skaber(en(succesfuld(inklusion(af(borgere(
Kriterierne om demokratiske normer som analysen her tager udgangspunkt i er Offentlig 
adgang, Offentlig deliberation, Tilpasningsevne og Politiske identiteter og kapaciteter.'
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I de følgende afsnit vil vi analysere kriterierne og, hvorvidt deres eventuelle tilstedeværel-
se er med til at forme og skabe at inklusionen, af borgerne, har været succesfuld. 
6.4.1.%OFFENTLIG%ADGANG-
Kriteriet om offentlig adgang er en norm om den faktiske lighed i muligheden for indflydelse 
i de borgerstyrede budgetter. 
  
Specialets operationelle hypotese 3.2 er således: 
H3.1:(Offentlig(adgang(til(indflydelse(i(borgerstyrede(budgetter(skaber(
succesfuld(inklusion(af(borgere(
Boks-23:-Kriteriet-om-Offentlig-adgang-
Med dette kriterium breder vi analysen ud til at undersøge borgernes egentlige adgang og 
deltagelse i udførelsen af de borgerstyrede budgetter. 
Adgang-til-deltagelse-
Hvis normen om offentlig adgang skal være til stede, skal vi se, at der har været lige adgang 
til deltagelse (Agger & Löfgren, 2008). Vi undersøger derfor, hvordan den aktuelle deltagelse 
og muligheden herfor, har udspillet sig i de borgerstyrede budgetter. 
 
Alle vores interviewpersoner gav udtryk for, at der var en generel mulighed for at deltage, 
men at der var en væsentlig forskel i, hvem der greb denne mulighed, som det bl.a. blev 
beskrevet i analysen af kriteriet om legitimitet. 
Hvis vi breder perspektivet ud, så ses det i vores survey, at størstedelen af respondenterne 
kendte til de borgerstyrede budgetter – og giver udtryk for, at de havde haft mulighed for at 
deltage. Som det ses i grafen nedenfor, er der dog færre borgere i Dalum, der har følt, de har 
haft mulighed for deltagelse end i Bolbro. 
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Graf-8:-Mulighed-for-deltagelse!
Ift. afstemningsdagene har der gennemsnitligt været 360 borgere ved afstemningerne pr. år pr. 
bydel. 
 
Et andet faktum ift. den faktiske og aktuelle deltagelse er, at Bolbro har en større andel på 
overførselsindkomst og en fattigere befolkning end Dalum. Det kan her være en indikator på, 
at, der alt andet lige, må være flere der kommer til orde, som ellers normalt ikke føler sig hørt 
(Bilag11;12). Denne forskel på bydelene understøttes i resultaterne af vores survey. 
 
Graf-9:-Aktive-deltageres-uddannelse,-Dalum!
34%! 49%! 10%! 1%! 1%! 5%!27%!
35%! 8%! 12%! 7%! 10%!
Meget!enig! Enig! Hverken/eller! Uenig! Meget!uenig! Ved!ikke!
Jeg*har*som*borger*haft*mulighed*for*at*
deltage*Bolbro! Dalum!
3,8%! 5,0%! 2,5%! 5,0%! 12,5%! 17,5%!
30,0%! 28,8%!
3,8%!1,4%! 1,4%! 12,7%! 4,2%! 15,5%! 12,7%! 21,1%!
29,6%!
1,4%!
Dalum:*Deltaget*aktivt?*Ja! Nej!
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Graf-10:-Aktive-deltageres-uddannelse,-Bolbro!
Som det ses i graferne, er det tydeligt, at den generelle forskel på Bolbro og Dalum ift. ud-
dannelsesniveau også afspejles hos de aktivt deltagende: I Dalum har de aktivt deltagende 
tydeligvis længere uddannelser ift. de deltagende i Bolbro. 
Det forklares, af skolelæreren fra Bolbro med, at borgerbudgetterne er for ”dem der har 
tid” (IB1, Bilag6). Dette forklarer en idéstiller fra Dalum ligeledes, hvor han vægter at man fx 
ikke så direktørerne deltage. Men snarere dem ”med meget fritid” (ID2, Bilag9) Alle har 
mulighed for at deltage, men dem der griber teten, er dem, der har tiden til det (KL1, Bilag3). 
Borgernes-deltagelse-og-indflydelse--
Hvis normen om offentlig adgang er til stede, skal vi kunne se, at borgerne har ydet indflydel-
se (Agger & Löfgren, 2008). I afsnit 6.2.3 så vi, at styringsrammen for de borgerstyrede 
budgetter faciliterer, at borgerne kan tage stilling, og give afgive deres holdning. 
 Vi vil herunder undersøge nærmere, om disse muligheder fra styringsrammen også 
bidrager til en reel og virkelig indflydelse for borgerne i selve udførelsen af de borgerstyrede 
budgetter. 
 
I vores survey adspurgte vi borgerne om, hvordan de havde deltaget i de borgerstyrede bud-
getter. I grafen nedenfor ses det, at de to bydele svar er meget ens ift. procenten for at have 
stemt. Ligeledes er antallet af deltagere fra arbejdsgrupperne ens. Dette er samme resultat, 
som Odense Kommune fik i deres optællinger i 2015 (Bilag13). 
4,4%! 8,1%! 2,5%! 6,5%!
29,1%! 24,4%! 15,8%! 7,0%! 2,2%!0%! 3,0%! 13,9%! 1,5%!
30,8%! 13,9%! 12,3%! 23,1%! 1,5%!
Bolbro:*Deltaget*aktivt?**Ja! Nej!
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Graf-11:-Deltagelse-(Respondenter-der-har-angivet-at-deltage-aktivt)-
Men vi ser i grafen, at der er en forskel på antallet af idéstillere. I Bolbro er der 24 idéstillere 
(27 % af de aktivt deltagende), hvilket er dobbelt så mange idéstillere som i Dalum, der blot 
har 12 idéstillere (18 % af de aktivt deltagende). Dette understøtter udtalelserne i interviewse-
ne, hvor de kommunale medarbejdere giver udtryk for, at deltagelsen i Bolbro er væsentlig 
større, end i Dalum (K1, Bilag2; K2, Bilag3). 
 
Borgerne har deltaget og har haft indflydelse, men som beskrevet i afsnit 6.3.2, så synes der at 
være en problematik i implementeringen af projekterne, hvilket også påvirker borgernes 
deltagelse. 
Men problemet med implementeringen italesættes af alle idéstillere og af begge arbejds-
grupper som en udfordring for deltagelsen og dens repræsentativitet (Bilag5;6;7;8;9). 
Implementeringsansvaret ekskluderer, ifølge skolelæreren fra Bolbro og arbejdsgruppen i 
Dalum, flere fra at stille projekter, og gør det sværere for mindrebemidlede grupper, som børn 
og ældre, at deltage uden støtte fra andre (Bilag6;7). Et medlem fra Bolbros arbejdsgruppe 
siger til dette: 
”Jeg var lidt påpasselig med at opmuntre folk til at stille idéer andet år, for jeg vidste jo godt, at der ligger 
et kæmpe stykke arbejde på den anden side” (BB1, Bilag5). 
Kommunen søger at løse problematikken om det personlige implementeringsansvar, ved at 
undersøge om lovgivningen kan ændres (K1, Bilag2; KL1, Bilag3). Men det er endnu ikke 
lykkedes, og det individuelle implementeringsansvar udgør således en barriere for inklusio-
nen af visse borgere. 
-
Jeg!har!stemt! Jeg!har!været!idéstiller! Jeg!har!været!en!del!af!borgergruppen!
Jeg!har!deltaget!på!anden!vis!(skriv!gerne):! Ved!ikke!Total! 94!%! 23!%! 11!%! 13!%! 0!%!Ja,!Bolbro! 93!%! 27!%! 11!%! 17!%! 1!%!Ja,!Dalum! 96!%! 18!%! 10!%! 9!%! 0!%!
0!%!10!%!20!%!30!%!
40!%!50!%!60!%!70!%!
80!%!90!%!100!%!
Hvordan*har*du*deltaget?**
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Plads-til-borgernes-meninger-og-holdninger-i-processen-
Hvis normen om offentlig adgang er til stede, skal vi kunne se, at borgerne reelt har kunne 
afgive deres holdninger og meninger i processerne (Agger & Löfgren, 2008). 
Her så vi, i afsnit 6.3.3., at der i Bolbro havde været en succes med idégenereringsmøder 
og debat om de borgerstyrede budgetter, hvor mange mennesker havde mødt op. På facebook-
siden for Bolbro Bestemmer var der også stor aktivitet fra borgerne i Bolbro (BB1, Bilag5). 
Generelt giver arbejdsgruppen udtryk for, at der har været plads til alle borgere på disse, 
hvor idéstillerne beskrives som ”en blandet gruppe, med meget forskellige baggrunde og 
ønsker” (BB2, Bilag5). Arbejdsgruppen uddyber, at de gjorde meget ud af at sige alle måtte 
komme – uanset om man havde en idé eller ej. 
 
I Dalum har man haft samme muligheder for deltagelse, som blev beskrevet i afsnit 6.3.1. 
Men færre har benyttet sig af muligheden (K2, Bilag3). Et af de andre medlemmer af udtryk-
ker det således: 
”Alle har jo haft chancen til at være med, men det er vel det. Jeg ved det ikke. Dem der har haft projek-
ter, har jo gjort noget ved det. Så de har jo haft mulighed for indflydelse (…) men der var måske ikke 
nok, der greb den” (BD2, Bilag7).  
Resultaterne fra vores survey understøtter dette. Her kan vi se, at de adspurgte borgere i 
Bolbro ser de borgerstyrede budgetter som inkluderende i højere grad end borgere i Dalum. 
 
Graf-12:-Inkluderende-(Respondenter-der-kender-til-de-borgerstyrede-budgetter)-
En-myndiggørende-adgang?-
Vi har i analysen af dette kriterium observeret, at borgerne har haft mulighed for at opnå en 
reel indflydelse med deres adgang. Borgerne har ikke været udsat for en assimilering af 
kommunens interesser, men har været frie til at yde deres holdninger til de projekter, der kom 
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op igennem de borgerstyrede budgetter. Alligevel ser vi en række forskelle i deltagelsen 
mellem Bolbro og Dalum. 
Der har i Bolbro været flere myndiggørende tiltag, der har givet plads til borgernes hold-
ninger i processens forløb. I Bolbro ses også flere idéstillere end i Dalum, hvilket vidner om 
at flere har været myndiggjorte ift. at kunne præge deres lokalområde i Bolbro. Problemet 
med implementeringen går igen i begge bydele, hvorved nogle borgere ubevidst ekskluderes 
og altså ikke myndiggøres. 
 
Det skal dog understreges, at projekterne i Dalum er båret af færre borgere, end i Bolbro, og 
flere her ser processen som inkluderende. Hermed ses der flere myndiggjorte borgere i Bol-
bro, end i Dalum. 
6.4.2.%OFFENTLIG%DELIBERATION-
Med Offentlig deliberation fokuserer vi på, hvordan aktørerne har diskuteret emner i en åben 
og tolerant tone undervejs i de borgerstyrede budgetter (A. Agger & Lofgren, 2008, p. 154). 
 
Boks-24:-Kriteriet-om-Offentlig-deliberation-
Har-dialoger-været-offentlige?-
Som beskrevet blev der afholdt offentlige møder i Bolbro og Dalum, hvor borgerne havde 
mulighed for at diskutere og dele idéer med hinanden. 
Vores resultater fra surveyen understøtter vores tidligere observationer. I grafen herunder 
ses det at et flertal, 74 % af de adspurgte borgere i Bolbro, er enige eller meget enige i, at 
planlægningen af de borgerstyrede budgetter har været til offentlig debat. I Dalum er det kun 
31 %, der er enige eller meget enige i dette. 
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Graf-13:-Offentlig-debat-(Respondenter-der-kender-til-de-borgerstyrede-budgetter)!
Den offentlige debat om planlægningen var mulig i både Dalum og Bolbro, men er ikke 
foregået i praksis i Dalum. 
At deliberation og fælles ressourcer bliver koblet især i Bolbro, tilskriver vi arbejdsgrup-
pens relationelle arbejde i at bringe mennesker sammen. 
Interaktionen-–-kun-for-Tordenskjolds-soldater-eller-åben-tolerant?-
Den offentlig deliberation i de borgerstyrede budgetter kan ses ved åbenhed og tolerance i 
interaktionen mellem borgere (Agger & Löfgren, 2008). Vi ser derfor nærmere efter observa-
tioner for, om en sådan interaktion er at finde i processerne i Dalum og Bolbro. 
 
Her italesætter den kommunale leder vigtigheden af, at arbejdsgrupperne og borgerne generelt 
får delt holdninger, samt ”snakket om de ting de skal” (KL1, Bilag3). Arbejdsgruppen i Bol-
bro beskriver, hvordan møderne med borgerne var åbne, og der blev ”brainstormet (…) og 
idéudviklingen skete, mens vi alle var tilstede” (BB1, Bilag5). De to kommunale medarbejde-
re, der var tilstede under, møderne bakker op om dette og beskriver, hvordan der i Bolbro var 
mange forskellige typer aktive borgere, og ikke blot ”Tordenskjolds soldater” som i Dalum 
(K1, Bilag2; K2, Bilag3). 
 
I Bolbro var mange af projekterne fokuseret på at skabe fællesskab i bydelen, hvilket åbnede 
for at andre, end blot de stærke foreningskræfter kunne deltage (K1, Bilag2). Dette italesættes 
af skolelæreren: 
”Man har ligesom et fælles tredje at arbejde fælles om. At man ikke er i konkurrence. Hvor borgerne har 
noget at stå sammen om” (IB1, Bilag6). 
Den mangfoldighed, der her italesættes, understøttes ligeledes af surveyen. Her har 84 % af 
de adspurgte borgere i Bolbro svaret, at de er meget enige eller enige med, at alle borgere har 
36%! 38%!
12%! 1%! 2%! 11%!9%!
22%! 23%! 16%! 11%! 19%!
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Der*har*været*offentlig*debat*om*
planlægningen*Bolbro! Dalum!
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haft lige mulighed for indflydelse i beslutningsprocessen. I Dalum vurderer borgerne dette 
noget lavere ved at kun 46 % er enige eller meget enige. 
 
Graf-14:-Lige-mulighed-for-indflydelse-i-beslutningsprocessen-(Respondenter-der-kender-til-de-borgerstyrede-
budgetter)-
I Dalum forklarer skolelederen, som var den idéstiller der vandt flest penge, at hun ”ikke har 
haft kontakt med nogen andre overhovedet” (ID1, Bilag8). Hvilket kun understreger, at dialo-
gen imellem de forskellige borgere i Dalum har været begrænset. 
Har-den-offentlige-deliberation-været-myndiggørende?-
Vi har her i offentlig deliberation undersøgt hvordan, der i forlængelse af de to kriterier har 
udspillet sig dialog, debat og interaktion mellem de forskellige aktører. I både Bolbro og 
Dalum har dialoger og deltagelse været åbne for offentligheden, hvilket ses som myndiggø-
rende.  
Her har det i Bolbro særligt virket myndiggørende på borgerne, når de har brainstormet og 
udvekslet idéer med hinanden på stormøder. Skolelæreren forklarerede, hvordan de har haft 
en ”fælles tredje” at arbejde efter, hvilket vidner om et meget integrativt rationale for hvordan 
politik og demokrati bør fungere. Det virker til at borgerne på disse møder har opnået en 
forståelse for hinanden. Ligeledes giver borgerne i Bolbro udtryk for, at alle har haft lige 
mulighed for at have indflydelse og deltage. Borgerne har, gennem dialogen og interaktionen 
med hinanden, evnet at deltage i fællesskab om de borgerstyrede budgetter. 
Anderledes ser det ud i Dalum, hvor den primære interaktion mellem aktørerne har været 
begrænset til afstemningsdagene. I Dalum har der altså ikke været nogen særlig myndiggø-
rende effekt i form af deliberation, da borgerne ikke særligt har været i kontakt med 
hinanden. 
6.4.3.%TILPASNINGSEVNE-
Tilpasningsevne refererer til samspillet mellem behovet for stabilitet og behovet for fornyelse. 
Der er videre et fokus i tilpasningsevne om, hvorvidt metoder kan bruges på andre styrings-
områder (A. Agger & Lofgren, 2008, p. 155). 
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Boks-25:-Kriteriet-om-Tilpasningsevne-
Passer-borgerbudgetter-ind-i-eksisterende-praksisser?-
Rådmanden beskriver at de borgerstyrede budgetter er i tråd med den eksisterende praksis i 
forstadspuljerne. Hun mener, at et sted som Dalum hvor foreningslivet er stærkt, der fungerer 
forstadspuljen i sin gamle praksis bedst. Mens de borgerstyrede budgetter passer godt til 
Bolbro, der ikke havde mange ansøgninger til forstadspuljen. Her kan borgerstyret budgette-
ring hjælpe med ”at opbygge relationer og netværk” ligesom dem, der allerede eksisterer i 
foreningslivet i Dalum (P1, Bilag4). 
 
Arbejdsgruppen i Bolbro forklarer at forskellen for dem, mellem indflydelsen i de borgersty-
rede budgetter og det at stemme ved kommunalvalg er, at de borgerstyrede budgetter; ”føles 
utrolig nærværende” (BB1, Bilag5). Arbejdsgruppen italesætter, at det er tilfredsstillende at 
komme tættere på beslutningerne, og at de ser det som ”mere givende for borgerne end for-
stadspuljen” (BB2, Bilag5), særligt fordi man kommer tættere på kommunen og lærer om 
”kommandovejene” indtil kommunen (Ibid.). 
 
Man kommer altså tættere på både kommune og beslutninger via de borgerstyrede budgetter. 
Det støtter arbejdsgruppen i Dalum op om: 
”det her er noget andet og mere vedkommende end forstadspuljen, der er kommet andre ting på banen” 
(BD2, Bilag7). 
De borgerstyrede budgetter skaber altså nye og andre initiativer end den eksisterende praksis 
med forstadspuljen, og borgere føler sig tættere på beslutningsprocessen. Et nyt perspektiv 
med de borgerstyrede budgetter er, at borgerne får en ny relation til kommunen. !
Det er en udfordring at skulle tænke kommune og borgere sammen på den måde. Det forkla-
res af en af de kommunale medarbejdere: 
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”Jeg har været kommune på en ny måde. Det er jo et mindset og det er et ny paradigme. Det er en dan-
nelsesproces. Jeg skal danne den her borger i at forstå, at nu er kommunen jo dig. Altså. Vi er jo det 
samme. Og vi skal sammen finde den bedste løsning i det” (K1, Bilag2). 
Grundlæggende mener både arbejdsgrupper og de kommunale medarbejdere, at der er et 
potentiale i de borgerstyrede budgetter. Men Rådmanden giver udtryk for, at hun ikke mener, 
at borgerstyret budgettering er et redskab, der skal bredes ud i hele forvaltningen. Det skal i 
stedet ”mere aktivt sættes ind for at starte et lokalsamfunds civilsamfund op, som kan hjælpe 
med at møde nogle fremtidige udfordringer” (P1, Bilag4). 
De borgerstyrede budgetter er således et nyt redskab i den etablerede forvaltningspraksis, 
hvor det i vores interviews udtrykkes, at budgetterne kan skabe noget nyt og give den etable-
rede praksis nye og anderledes projekter, samt fører borgerne tættere på kommunen. 
Kan-det-overføres-til-andre-områder?-
Borgerstyret budgettering er en ny metode for borgerinddragelse i danske kommuner, og vi 
ser her på, hvordan dets metoder kan tilpasses til andre områder i Odense Kommunes forvalt-
ning. Der har i Odense Kommunes været fokus på, hvordan metoden i budgetterne kunne 
styrkes og bruges videre i andre processer (Bilag12; KL1, Bilag3). 
 
Et medlem af arbejdsgruppen i Bolbro, ser også et potentiale i at bruge metoderne fra budget-
terne i andre af kommunens områdeindsatser. Hun uddyber: 
”Jeg ville elske, at man havde som ambition at gøre det. For jeg tror helt klart på, at de gode løsninger tit 
skal findes ude hos dem, der har brug dem” (BB1, Bilag5). 
Der eksisterer ligeledes en efterspørgsel efter metoderne fra de borgerstyrede budgetter. En af 
de kommunale medarbejdere forklarer, at hun får henvendelser fra andre forvaltninger, der 
efterspørger hvordan værktøjet kan bruges på deres fagområder (K2, Bilag3). 
 
Men hvis metoderne skal overføres til andre forvaltninger, så skal ressourceforbruget af 
medarbejdere fra kommunen nedsættes. Det italesættes af både lederen for Center for Civil-
samfund og Rådmanden (KL1, Bilag3; P1, Bilag4).En kommunal medarbejder forklarer: 
”Jeg tænker bare på nogen af de metoder, som var meget sådan anerkendende, og det der med at have 
fokus på at empower borgerne (…) altså at lytte til borgerne i stedet for bare at putte dem på en indsats. 
(…) Det giver jo rigtig god mening. Jeg tænker, at det kan bruges mange andre steder, men vi skal gøre 
det anderledes. Det kræver for meget af os ellers, for mange ressourcer. Det var blandt andet derfor, vi 
begyndte at udvikle det der værktøj” (K1,Bilag2). 
Odense Kommune har i deres evalueringsrapport selv observeret problematikken i kommuni-
kationen. Derfor udviklede de kommunale medarbejdere i 2015 et procesværktøj, som 
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hjælper med overblik og forklaringer af borgerbudgettets faser og roller. Det er dette værktøj 
der nævnes i citatet ovenfor. 
Som en del af dette procesværkstøj er der udviklet fire pixibøger, der forklarer og rådgiver 
om processerne for borgerstyret budgettering (Bilag12). 
Tilpasning-mod-myndiggørelse?(
De borgerstyrede budgetter er et nyt redskab i den etablerede forvaltningspraksis, der kan 
bruges af andre områder i forvaltningen. Det skal dog justeres og være mindre ressourcetung 
og kommunikationen skal styrkes, hvis både borgerne og de kommunale medarbejdere skal få 
det optimale ud af det. 
Med de borgerstyrede budgetter har man haft plads til at tænke nyt og udfordre den mere 
traditionelle måde hvorpå forstadspuljen fordeler sine midler på. Det har resulteret i andre 
idéer og projekter, end der var kommet ud af forstadspuljens midler. 
Videre kan inddragelsen af borgere føre til at kommunen og borgerne kommer tættere på 
hinanden, og måske skabe grobund for udviklingen af bedre og mere innovative, holdbare 
løsninger for borgere og kommune. 
 
Hermed kan de borgerstyrede budgetter i Bolbro, ses som mere myndiggørende for borgerne, 
end de eksisterende praksisser – hvor de borgerstyrede budgetter i Dalum hverken myndiggør 
mere eller mindre end den eksisterende kommunale praksis. 
6.4.4.$UDVIKLING$AF$POLITISKE)IDENTITETER"OG"KAPACITETER-
Politiske identiteter og kapaciteter er en demokratisk norm om udviklingen af borgernes 
demokratiske identiteter og kapaciteter (Agger & Löfgren 2008). 
 
Ny-viden-–-nye-kapaciteter-gennem-læring-
I vores interviews sætter borgerne ord på, hvorvidt de føler, at de har lært noget af processer-
ne. Et medlem fra Bolbros arbejdsgruppe mener, at både hende selv og de øvrige deltagende 
borgere igennem processen har fået; ”et større indblik i hvordan det fungerer ved kommunen, 
og at man kan meget mere i samarbejde med kommunen”, (BB2, Bilag5). 
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I Dalum giver arbejdsgruppen også udtryk for, at de har fået en større indsigt i kommunens 
arbejdsformer (BD1, Bilag7). Men i Dalums arbejdsgruppe beskriver de at læringen skete ved 
’ekspertmøderne’ (BD2, Bilag7). 
  
Begge arbejdsgrupper og skolelæreren fra Bolbro gør meget ud af at forklare, at de deltagen-
de børn har lært meget omkring demokratiske projekter (Bilag5;7;6), og at ting kan lade sig 
gøre, hvis man tager ansvaret på sig (IB1, Bilag6). 
Det ses at deliberationen og den åbne dialog har skabt en læring om medborgerskab i 
praksis hos de deltagende i Bolbro igennem forløbet. Hvorimod skolelederen i Dalum ikke 
mener, at de deltagende børn på hendes skole har lært noget om demokrati i processen. Hun 
uddyber at hvis hun har lært noget, så er det ”at være smart og gå efter sine mål” (ID1, Bi-
lag8). 
 
Når arbejdsgruppen i Bolbro bliver adspurgt til om de, og de øvrige borgere har udviklet nye 
kapaciteter, lægger de vægt på, at de og andre borgere i fælleskab har udviklet viden og 
erfaringer. De fokuserer særligt på spredningsværdien, de nye relationer og muligheden for at 
træffe gode beslutninger: 
”Vi får jo fat i alle deres netværk. Så de her cirkler spreder sig endnu mere. Det er egentlig der, at jeg 
synes at projektet har sin største styrke og har givet meget (…) det skaber også sådan en eller anden 
lokal identitet”. (BB1, Bilag5) 
I Bolbro har denne spredning og lokale identitet også udviklet borgernes kapaciteter til at 
kunne søge fonde, noget ingen af borgerne havde erfaring med før (K1, Bilag2). Videre har 
de i Bolbro realiseret flere af projekter, selvom de ikke vandt puljepengene. Til dette udtaler 
den kommunale leder ”det skaber jo sådan en merværdi” (KL1, Bilag3). 
!
I Dalum havde arbejdsgruppen svært ved at forstå, hvad de skulle, og de efterspurgte derfor 
mere viden og undervisning om de borgerstyrede budgetter (BD2, Bilag7). Her ser vi igen en 
stor forskel i udbyttet og udviklingen i de to bydele. 
Udvikling-af-identiteter-
Vi ser nu videre på, om vi kan identificere, at borgerne har udviklet demokratiske identiteter 
(Agger og Löfgren, 2008). 
 
Generelt beskriver kommunen, at Bolbro har udviklet og formet ’ildsjæle’ (K1, Bilag2; K2; 
Bilag3). Skolelæreren i Bolbro mener, at processerne udvikler børnene til ’ildsjæle’, der 
forstår deres ansvar (IB1, Bilag6). 
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Ændringen mod nye demokratiske identitet tager tid, men aktørerne tror på, at borgerne 
dannes til mere demokratiske borgere gennem deltagelsen i de borgerstyrede budgetter (Bi-
lag2;3;5;6). En anden indikator på at identiteterne i Bolbro har ændret sig, er udviklingen af at 
man ikke længere opfattes som et ressourcesvagt område i ghettofare (Bilag2;5). 
 
Et medlem fra arbejdsgruppen i Dalum gav udtryk for at, ”alt er jo som det plejer, men vi er 
glade for projekterne, særligt skiltene” (BD2, Bilag7). 
Ud fra deres egne formuleringer og udsagn fra de kommunale medarbejdere, virker det ik-
ke til, at borgerne i Dalum har udviklet sig. 
 
Det står klart at Bolbro har gennemgået en større udvikling end Dalum, i særdeleshed hvad 
angår de deltagenes politiske forståelse og forhold til kommunen. I det følgende afsnit ser vi 
nærmere på, om processerne har skabt nye relationer for de involverede borgere. 
Etablering-af-nye-relationer?-
Ifølge Agger og Löfgren (2008) forventes borgernes deltagelse og inddragelse at medvirke til 
at skabe nye relationer og fællesskaber. 
 
I Dalum er den organiserede frivillighed velfungerende, der søges ofte til forstadspuljen og 
Rådmanden italesætter bydelen som ”super velfungerende” (P1, Bilag4). 
Det velfungerende foreningsliv gør muligvis, at der ikke føles et behov for et samlings-
punkt og udvikling gennem de borgerstyrede budgetter. Idéstillerne i Dalum beskriver at folk 
kærrer sig om de foreninger de er aktive i, og dem de i forvejen kender. De kærer sig om 
deres egne børn – men ikke andres (ID1, Bilag8), men de kærrer sig ikke som sådan om 
Dalum som helhed – ”det mangler” (ID2, Bilag9). Arbejdsgruppen forklarer, at de havde 
svært ved at få fat i borgere og andre foreninger end dem der var repræsenteret i arbejdsgrup-
pen (BD3, Bilag7). Den generelle indstilling i Dalum var, at bekendtskaber eksisterede, og at 
det var nok (ID1, Bilag8). 
 
I Bolbro beskriver arbejdsgruppen og skolelæreren, at de har fået nye relationer og kontakter 
ud af processerne. 
Motivationen for arbejdsgruppen i Bolbro har været et ønske om, at få folk til at mødes og 
skabe et bredere kendskab til hinanden i Bolbro (BB1, Bilag5). Der er et stort fokus på fælles-
skab og lokalidentitet i Bolbro, hvor man ”kærrer” sig om hinanden, som en af de kommunale 
medarbejdere beskriver det (K2, Bilag3). 
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I Bolbro skabes der nye relationer til Odense Kommune. Et af medlem af Bolbros arbejds-
gruppe forklarer: 
”Jeg har lært, og set, at kommunen er andet og mere end Anker Boye. Og borgerservice (…) Det har 
knyttet kommunen og os som almindelige borgere tættere sammen. Og det er helt vildt positivt” (BB2, 
Bilag5). 
Den direkte kontakt med kommunen beskrives af flere borgere ved at distancen indtil kom-
munen har været relativ kort, og at man har kunne få hjælp (IB1, Bilag6; ID2, Bilag9). 
Myndiggjorte-identiteter?(
I Bolbro har borgerne oplevet at styrke fællesskabet, og har opnået nye relationer. I Dalum 
eksisterede fællesskaberne allerede i kraft af foreningslivet, dermed var det ligeledes begræn-
set hvor mange nye relationer der blev skabt. Vi må igen konstatere, at de to bydele har haft 
meget forskellige udbytter af de borgerstyrede budgetter. 
 
Borgerne i Dalum var allerede myndiggjorte. De havde et velfungerende og etableret for-
eningsliv med en masse ”professionelt” frivillige, som kendte til de midler der var 
tilgængelige.  
I Bolbro har de borgerstyrede budgetter skabt flere relationer i bydelen, og borgerne er ge-
nerelt blevet opmærksomme på de muligheder, der er i bydelen. Dertil er de også kommet 
tættere på kommunen, og flere afledte projekter tager nu form i bydelen pga. denne lettere 
indgangsvinkel til kommunen. Der er ingen tvivl om, at borgerne i Bolbro har oplevet en øget 
myndiggørelse og har fået opbygget kapaciteter til at handle fremover. 
6.4.5%OPSAMLING-
Vi har nu analyseret på eksistensen af de demokratiske normer i udførelsen af de borgerstyre-
de budgetter, og vil her samle op på denne. 
 
Normen om offentlig adgang kan ses i de borgerstyrede budgetter, da borgerne har haft mu-
lighed for at opnå en reel indflydelse med deres adgang. Projekterne der er dannet i 
udførelsen af de borgerstyrede budgetter, afspejler tydeligt borgernes ønsker – og ikke kom-
munens.  
Der har i Bolbro været flere myndiggørende tiltag, der har givet plads til borgernes hold-
ninger i processens forløb, samt generelt flere idéstillere. Dog ses problemet med 
implementeringen, hvorved nogle borgere ubevidst ekskluderes. 
 
I både Bolbro og Dalum har dialoger og deltagelse været åbne for offentligheden, hvilket vi 
ser som myndiggørende. I Bolbro har det virket særligt myndiggørende på borgerne i deres 
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møde med hinanden, hvor de i fællesskab har kunnet arbejdet mod et ”fælles tredje”. Borger-
ne har således oplevet at styrke fællesskabet, og har opnået nye relationer. I Bolbro har 
borgerne således opbygget myndiggørende kapaciteter. 
 
I Dalum er borgerne allerede myndiggjorte. Men interaktionen mellem aktørerne i Dalum har 
været begrænset til afstemningsdagene, vi har således ikke kunne identificere nogen myndig-
gørende effekt i form af deliberation. 
 
Borgerstyrede budgetter passer ind i - og kan bruges som et nyt værktøj i den etablerede 
forvaltningspraksis. Dog fandt vi, at processen skal justeres ift. kommunikation og gøres 
mindre ressourcetung, hvis både borgerne og de kommunale medarbejdere skal få det optima-
le ud af det. 
Med de borgerstyrede budgetter har man haft plads til at tænke nyt og udfordre den mere 
traditionelle forvaltningsgang. Det har resulteret i andre og nye projekter, som særligt har haft 
positive effekter i Bolbro. 
De fire kriterier vil blive yderligere diskuteret i næste kapitel, der vil udfolde disse resulta-
ter og forsøge at verificere eller falsificere de operationelle hypoteser.  
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7 . -D I SKUSS ION -AF - EMP IR I SKE -OBSERVAT IONER -
Formålet med dette kapitel er at diskutere, hvorvidt vi kan verificere vores hypoteser på 
baggrund af vores empiriske observationer fra analysen. Diskussionen vil danne viden om, 
hvordan man skaber en succesfuld inklusion af borgere, hvor vi afsluttende vil diskutere 
hvilke praktiske implikationer, vi har fundet i vores observationer på, hvordan man skaber en 
succesfuld inklusion af borgere. 
7.1 . -EN -D EMOKRAT I SK - S T YR INGSRAMME -DER - S KABER - SUCCE S FU LD -
INK LUS ION? -
Vores første generelle hypotese antager at: 
En(demokratisk(styringsramme(i(borgerstyrede(budgetter((
skaber(en(succesfuld(inklusion(af(borgere(
Vi har analyseret hvorvidt styringsrammen, og dermed etableringen af de borgerstyrede 
budgetter, har mægtiggjort borgerne i Dalum og Bolbro. For at verificere vores hypotese skal 
styringsrammen først og fremmest opfylde de demokratiske kriterier, der beskrives af Skel-
cher, Jeffares og Sullivan. Dernæst skal vi kunne se, at etableringen af denne styringsramme 
har skabt en succesfuld inklusion af borgere. Denne inklusion skal være tilsvarende den 
definition, vi udvandt i analysestrategien med inspiration fra mægtiggørelses-dimensionen af 
empowerment, som er: 
En udvidelse af borgeres handlingsrum, hvor handlingsrum er de effektive muligheder borgere har for at 
yde indflydelse på emner, der vedrører dem selv, deres egeninteresser eller deres lokalområde. (Egen 
definition) 
For at styringsrammen har medført en succesfuld inklusion af borgerne, skal vi kunne se, at 
ovenstående sker på baggrund af en demokratisk styringsramme. 
Vi vil nu diskutere de tre kriterier og deres sammenhæng med en succesfuld inklusion. Det 
vil blive gjort i samme ’omvendte’ rækkefølge, som de blev analyseret i. 
7.1.1.$ANSVARLIGGØRELSE-
De kommunale medarbejdere, rådmanden, arbejdsgrupperne, idéstillerne og borgerne har 
været ansvarlige for forskellige dele af processerne i Dalum og Bolbro. 
Vi fandt i analysen, at ansvarliggørelsen har fungeret ved, som forklaret af Skelcher, Sul-
livan og Jeffares (2013, p. 145), at ansvaret for processen er blevet tildelt en mindre 
gruppering, nemlig arbejdsgrupperne. Men det overordnede ansvar lå hos Odense Kommune. 
Vi har dog observeret en komplikation i rollefordelingen af ansvaret, da begge arbejdsgrupper 
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beskriver, at rollerne og ansvaret måske ikke var klart fordelt mellem dem og kommunen. 
Alligevel har Bolbro formået at tage ansvaret på sig, borgerne har følt, at de har haft ansvar, 
og det har stået klart for borgerne, hvem de kan stille til ansvar for beslutninger. 
 
Med ansvarliggørelsen har kommunen etableret et stort ansvar for processen hos arbejds-
grupperne – og borgerne får stor handlemulighed gennem udformningen af deres projekter og 
beslutningskraft ved afstemningerne. 
Der sker en ansvarliggørelse af borgerne, hvorved de mægtiggøres, i og med at de er ble-
vet tildelt nye rammer, for at kunne træffe beslutninger og opnå indflydelse via de 
borgerstyrede budgetter (H. Bang et al., 1997, p. 5). 
 
Ud fra vores observationer kan det konkluderes, at ansvarliggørelsen i de borgerstyrede 
budgetter medfører et nyt handlingsrum, der giver borgerne lige og mange muligheder for 
indflydelse. Ansvarsfordelingen var dog uklar, hvilket gjorde det svært i særligt Dalum at 
arbejde uden hjælpen fra de kommunale medarbejder. Vi må derfor konkludere, at kriteriet 
om ansvarliggørelse indfries i Dalum, men ikke i Bolbro. 
Men ud fra vores definition af succesfuld inklusion kan vi stadig sige, at den ansvarliggø-
relse der har fundet sted – særligt i Bolbro – kan skabe en succesfuld inklusion, da borgerne 
er blevet mægtiggjorte. 
7.1.2.%SAMTYKKE-
I analysen af samtykke, så vi efter mekanismer for afgivelse af samtykke. Vi søgte efter 
observationer for, hvordan borgere og andre interessenter skulle inddrages og blive hørt i de 
borgerstyrede budgetter (Skelcher et al., 2013, p. 141). 
 
Vi fandt her, at arbejdsgrupperne, i samarbejde med de kommunale medarbejdere, havde sat 
rammen for processerne. Samtidigt fik alle borgere i de afgrænsede lokalområder muligheden 
for at afgive samtykke i større (arbejdsgruppe, idéstiller) eller mindre (afstemning) grad. 
Styringsrammen har sikret, at alle havde mulighed for at blive hørt (Skelcher et al., 2013, p. 
139) – særligt da de borgerstyrede budgetter virker mere involverende, idet borgerne kan 
deltage direkte, før de afgiver deres stemmer (Skelcher et al., 2013, p. 140). 
Denne måde at involvere og give borgeren indflydelse på kan fungere særligt mægtiggø-
rende, da der sker en etablering af en række ”ydre” forhold for borgerne (som beskrevet af H. 
P. Bang et al., 2000, p. 25). Heri ser vi en mægtiggørelse af borgerne, da de får muligheder 
for at agere i de borgerstyrede budgetter. De får en faktisk mulighed for at sætte sig igennem, 
pga. deres mulighed for at praktisere holdninger og idéer (H. Bang et al., 1997, p. 5). 
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Vi kan med styringsrammen se, at borgerne kan praktisere deres holdninger. Der er dog 
forskel på, hvordan det er lykkedes i Dalum og Bolbro. Dette skyldes dog ikke kommunen og 
arbejdsgruppernes rammesætning af mekanismer for afgivelse af samtykke – men bunder i 
andre parametre. 
7.1.3.%LEGITIMITET-
Legitimitet handler om, hvorvidt beslutningstagere formår at legitimere beslutninger. Dette 
gøres blandt andet gennem borgeres inddragelse, som det er tilfældet med forsøgene i vores 
case. Men det er kun legitimt, såfremt de inddragede er repræsentative og supportes. 
 
Vi fandt i analysen, at der har været support til de borgerstyrede budgetter i begge bydele, 
hvor borgerne følte, at de kunne få lov til at yde indflydelse på beslutninger. De borgerstyrede 
budgetter har fungeret som en ny mulighed for, at borgere og foreninger kunne sætte sig 
igennem og præge deres lokalområde, hvilket vi ser som en mægtiggørelse af borgerne (H. 
Bang et al., 1997, p. 5). 
 
Om styringsrammen har været legitim, afhænger dog ikke kun af supporten fra borgerne. Det 
er også nødvendigt, at de inddragede har været repræsentative. I betragtning af den meget 
centrale rolle som arbejdsgrupperne har haft, er det tankevækkende, at de ikke har været mere 
repræsentativt sammensat. 
Dette er selvfølgelig en væsentlig udfordring, når man søger frivillige til at udføre en op-
gave. Det er svært at tale om repræsentativitet ift. arbejdsgrupperne i både Dalum og Bolbro, 
da de ikke selv lever op til de repræsentativitetskrav, som italesættes af kommunens medar-
bejdere (K1, Bilag2). Her skulle de have repræsenteret forskellige sociale grupperinger, 
såsom børnefamilier, ældre, unge mm.. Det lykkedes ikke, og i Bolbro var et helt skoledistrikt 
fraværende pga. manglende repræsentation i arbejdsgruppen. 
 
De borgere der har været repræsenteret og inddraget, har til gengæld haft et stort råderum til 
at autorisere funktionen og styringen af de borgerstyrede budgetter (Skelcher et al., 2013, pp. 
130–135). Borgerne har igennem deltagelse i arbejdsgrupperne, som idéstillere, og ved af-
stemningsdagene, haft et stort handlerum til at forme processen. 
De borgerstyrede budgetter har således etableret et nyt ressourcefordelingssystem, der på-
virker borgerne (J. Andersen & Beck, 2003, p. 7f), hvor borgerne har fået fri mulighed til 
forme, hvordan dette rum for handling skulle fungere, hvilket understreger en stærk mægtig-
gørelse af borgerne i de to bydele. 
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Vi har fundet beviser for, at der med rammesætningen af styringsrammen har manglet en 
generel repræsentativitet ift. de arbejdsgrupper, der blev sammensat. Den meget autoriserende 
rolle som arbejdsgrupperne har for de borgerstyrede budgetter, gør det derfor ikke muligt for 
os, at konkludere at der er legitimitet af styringsrammen, da repræsentativiteten mangler. 
Alligevel viser erfaringerne fra Bolbro, at måden hvorpå arbejdsgruppen har arbejdet, har 
skabt en support til de borgerstyrede budgetter. Styringsrammen har således givet borgerne en 
lige mulighed for at autorisere beslutningerne, hvis borgerne altså ville være en del af ar-
bejdsgruppen. 
7.1.4.%DELKONKLUSION:"GENEREL"HYPOTESE!H1-
Kriterierne i Skelcher, Sullivan og Jeffares’ analyseramme for en demokratisk styringsramme 
er internt forbundne. 
Vi har i boksen herunder oplistet de observationer, der er med til at verificere de operatio-
nelle hypoteser. Manglen af repræsentativitet i arbejdsgrupperne gør at vi ikke kan verificere 
vores hypotese om sammenhængen mellem legitimitet og succesfuld inklusion, da der er sket 
en mægtiggørelse, men ikke i form af legitimitet. Når vi derudover må vurdere styringsram-
men som helhed ift. om den er demokratisk, kan den ikke endeligt kaldes demokratisk. Det 
skyldes, det samspil der findes imellem kriterierne. 
 
Boks-26:-Opsamling-på-generel-hypotese-H1-
Samspillet mellem kriterierne blev forklaret i teorikapitlet, men kort sagt, så kræver ansvar-
liggørelse, at der afgives samtykke, ellers kan de ansvarliggjorte ikke stå til ansvar bagefter 
(Skelcher et al., 2013, p. 130). Sammenhængen mellem kriterierne er anderledes i Odense 
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Kommune, hvor der først er ansvarliggjort og derefter fundet samtykke for de borgerstyrede 
budgetter. I styringsrammen har der ikke været afgivet samtykke til ansvarliggørelsen af 
arbejdsgrupperne. Ansvaret hos arbejdsgrupperne er derfor ikke legitimt, når det ses ud fra 
samspillet mellem kriterierne. 
Vi kan konkludere, at de borgerstyrede budgetters styringsramme skaber en succesfuld in-
klusion, men at styringsrammen ikke er demokratisk ud fra en helhedsvurdering af Skelcher, 
Jeffares og Sullivans kriterier. 
Det skal pointeres, at de to operationelle hypoteser om samtykke og ansvarliggørelse kan 
verificeres. Men kriterierne spiller ikke sammen, og kriteriet om legitimitet er ikke observeret. 
Dermed kan den generelle hypotese ikke verificeres. Alligevel ser vi, at der har været skabt 
en succesfuld inklusion i kraft af den måde, man har fået ansvarliggjort borgerne på – særligt 
i eksemplerne fra Bolbro. Ansvarliggørelse af en række borgere har medført, at mange andre 
borgere er blevet mægtiggjorte i lokalområdet. Men der er ikke en direkte kausal sammen-
hæng mellem en demokratisk styringsramme og denne succesfulde inklusion. 
7.2 . -ET -D EMOKRAT I SK - IN S T I TUT IONE L T -D E S IGN -D ER - S KABER - SUCCES b
FU LD - INK LUS ION? -
Vores anden generelle hypotese antager at: 
Et(demokratisk(institutionelt(design(af(borgerstyret(budgettering((
skaber(en(succesfuld(inklusion(af(borgere(
Med analysen så vi på processens udformning og, hvorvidt de demokratiske kriteriers eventu-
elle indfrielse skabte en succesfuld inklusion af borgerne. En succesfuld inklusion er, i 
forbindelse med denne generelle hypotese, centreret om samspillet mellem de mægtig- og 
myndiggørende elementer. Som vi forklarerede i vores analysestrategi, så vil en succesfuld 
inklusion af borgere her være: 
det effektive samspil mellem borgernes muligheder for at handle i deres egeninteresser i nye handlings-
rum og deres evner til at udnytte mulighederne effektivt (Egen definition). 
Udformningen af processen skal facilitere dette samspil, før der kan være tale om succesfuld 
inklusion. 
Vi vil nu diskutere de observationer, vi fandt i analysen af de fire kriterier – med henblik 
på enten at verificere eller falsificere vores operationelle hypoteser. 
7.2.1.%RUMMELIGHED-
Med kriteriet om rummelighed så vi på, hvordan processen var udformet, så der blev skabt 
initiativer for deltagelse af borgere på tværs af forskellige sociale grupper (Smith, 2009, p. 
20f). 
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Vi fandt her, at designet af processen ikke udelader nogen borgere bevidst. Kravet om, at man 
skal kunne følge sin idé til dørs i rollen som idéstiller, kan dog have marginaliseret visse 
borgere, og bevirket at de ikke har deltaget. For at en proces er demokratisk, så skal den 
udformes således, at der gøres noget for at inkludere borgere på tværs af sociale grupper 
(Smith, 2009, p. 21). Ser vi på skolelæreren fra Bolbro, kan vi konstatere at de børn der blev 
involveret som idéstillere i Bolbro, ikke ville kunne deltage i samme omfang uden hans hjælp. 
De myndiggørende effekter er således ikke direkte effekter af designet. Derfor har designet af 
processen marginaliseret børnene ud fra perspektivet om myndiggørelse. I det mægtiggørende 
perspektiv har børnene haft fri mulighed til at deltage. Kriteriet om rummelighed kan indfries 
ved, at processen har været åben for alle, men den manglende facilitering og direkte under-
støttelse af andre sociale grupper underminere kriteriet om rummelighed. 
 
Udformningen af de borgerstyrede budgetter mægtiggør borgerne, som det også er set i 
styringsrammen. Borgerne kan deltage frit og åbent, på fx møder, inspirationsaftener og 
afstemningsdage. Men dette uden det store samspil til myndiggørende tiltag ud fra perspekti-
vet om rummelighed. Involveringen hviler på, at der er flere ildsjæle, der påtager sig en rolle 
om at inddrage andre sociale grupper. 
Vi kan ikke verificere, at designet har skabt en succesfuld inklusion, da der i designet 
mangler et samspil mellem de mægtiggørende tiltag og så de myndiggørende elementer, som 
har været uden for selve designet af processen ift. rummelighedskriteriet. Designet tager 
således ikke højde for, at borgere myndiggøres i inddragelsen. 
7.2.2.$POPULÆR!KONTROL-
Med kriteriet Populær kontrol, analyserede vi deltagernes muligheder for at yde indflydelse i 
processens stadier for problemdefinition, idéudvikling, udvælgelse af idéer og implemente-
ring. For at indfri kriteriet skal processen være udformet, så borgere tildeles indflydelse og 
kontrol i disse stadier (Smith, 2009, p. 22). 
 
Her fandt vi, at borgerne tildeles mere eller mindre fuld kontrol med alle stadier for proces-
sen. Problemdefinition er lagt ud til arbejdsgrupperne, dog i samarbejde med de kommunale 
medarbejdere. Men arbejdsgrupperne har haft stor mulighed for at udfordre de kommunale 
praksisser på området – og har ikke været lagt under en assimilering af kommunens interes-
ser, som ville modstride kriteriet om populær kontrol (Smith, 2009, p. 23). I de resterende 
stadier tildeles borgerne en fuld kontrol, hvilket vi ser som en mægtiggørelse af borgerne. 
Dette da borgerne, igennem roller som idéstillere og med deres stemme ved afstemningsdage, 
tildeles lige indflydelse og kontrol med den kollektive beslutningsproces om, hvad budgetter-
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ne skal bruges til, samtidig med at deres autonomi fastholdes (som beskrevet af Sørensen, 
1997, p. 556). 
Borgerne kan føre kontrol med alle led af beslutningsprocessen om de borgerstyrede bud-
getter, hvorved kriteriet om populær kontrol indfries. Det er nemlig helt tydeligt, at borgernes 
indflydelse har været reel, da der er ikke sket en underminering af borgernes indflydelse fra 
kommunens side (Smith, 2009, p. 23). 
 
Ift. samspillet til myndiggørelse, så har det i Bolbro vist sig vanskeligt for visse borgere at 
implementere projekter, hvilket tyder på, at de ikke myndiggøres i designet ud fra dette krite-
rium. De aktive borgerne i Dalum er allerede stærkt myndiggjorte, og de formår at være 
selvkørende i stadiet om implementering. 
Men vi finder også, at borgerne har formået at udfordre den praksis, som er blevet udlagt 
af beslutningstagerne i kommunen. Derved har der eksisteret et samspil til det myndiggørende 
element, da borgere reelt kunne udfordre den praksis, som eksisterede, og selv tage kontrol 
over handlingsrummet som de borgerstyrede budgetter gav dem. 
 
Vi kan derfor se en sammenhæng mellem populær kontrol og succesfuld inklusion, da bor-
gerne opnår en reel indflydelse på beslutninger igennem processens udformning heraf. Men 
der kan stilles spørgsmålstegn ved effektiviteten af denne kontrol i Bolbro, når der opstod 
problemer med implementeringen af projekterne. Vi vender tilbage til implementeringspro-
blemet til sidst i diskussionen. 
7.2.3.%VELOVERVEJEDE!BESLUTNINGER-
I kriteriet om Velovervejede beslutninger ledte vi efter empiriske observationer for initiativer, 
der skulle skabe en bedre forståelse for de borgerstyrede budgetter og deres egne idéer. Vi så, 
at der i begge bydele var iværksat initiativer, hvor borgerne kunne opnå viden og forståelse, 
men med to forskellige udfald, da der i Dalum ikke var den store tilslutning til disse arrange-
menter. Bolbro giver os derfor den bedste forståelse af, hvordan sådanne initiativer kan skabe 
en succesfuld inklusion. 
 
Initiativerne har i begge bydele virket mægtiggørende på borgerne, da der er skabt nye mulig-
heder for, at borgerne kan sætte sig igennem og skabe deres holdninger og idéer. Men i 
Bolbro har de i høj grad også fungeret myndiggørende ved, at borgere har kunnet udveksle og 
sammensætte deres idéer med hinanden. Disse arrangementer trækker derfor særligt på en 
integrativ empowerment, og deraf myndiggørelse, hvor de enkelte borgere, som fx børnene i 
Bolbro, har kunnet udvikle deres sociale og intellektuelle kapaciteter (Sørensen, 1997, p. 
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557). Borgerne har på møderne kunnet opnå en god viden om deres idéer, selvom der kunne 
have været gjort mere for at forberede borgerne på implementeringsarbejdet af deres ideer. 
Derfor er borgernes kapaciteter til at udøve gennemtænkte og reflekterede beslutninger blevet 
øget i Bolbro (Smith, 2009, p. 24). I Dalum er det kun arbejdsgruppen, der har fået noget ud 
af initiativet med ekspertmøder. Der er altså iværksat initiativer i begge bydele, hvor borgere 
har kunnet opnå teknisk viden, møde hinanden og myndiggøres. 
 
Der er, med udgangspunkt i erfaringerne fra Bolbro, god sandsynlighed for at initiativer som 
disse, er med til at skabe en succesfuld inklusion af borgerne, da det især har medvirket til, at 
projekterne er blevet styrket igennem disse møder. Det har særligt været her, at borgerne fik 
opbygget deres kapaciteter til at gennemføre projektet. 
7.2.4.%TRANSPARENS-
Med kriteriet Transparens, har vi undersøgt åbenheden af de borgerstyrede budgetter ift., 
hvordan borgere blev oplyst i form af information og kommunikation (Smith, 2009, p. 25). 
 
Her havde arbejdet med at kommunikere og dele information om de borgerstyrede budgetter, 
så borgerne forstod det, vist sig rigtig svært. På trods af et omfangsrigt arbejde med at sprede 
information, så viste det sig, at det bedste sted til at dele og kommunikere var fra person til 
person. Arbejdsgruppen i Dalum gav fx udtryk for, ikke at have forstået hvad borgerstyret 
budgettering var. Det gjorde det svært for dem, at formidle information videre til borgerne i 
bydelen. Bedre var det gået i Bolbro, men her havde kommunikationen ikke ramt ud til alle, 
som vi fandt frem til i kriteriet om Legitimitet. 
Når både arbejdsgrupperne og de kommunale medarbejdere omtaler, at det har været svært 
at formidle processen, indikerer det, at den brede offentlighed ikke med sikkerhed har været 
klar over de muligheder for indflydelse, som de havde i de borgerstyrede budgetter (Smith, 
2009, p. 25). Vi kan derfor ikke påpege en mægtiggørende effekt for borgerne, da ikke alle 
borgere har været klar over dette handlingsrum for indflydelse. 
 
Vi har ikke kunnet finde fyldestgørende observationer på, at kriteriet om transparens kan 
indfris. Hele processen har været åben for information, men bevidstheden om hvordan man 
kunne bidrage, har bedst fungeret gennem ”en prikken på skuldrene”, hvilket ikke lever op til 
kriteriet (Smith, 2009, p. 25). Vi kan derfor ikke se en sammenhæng til, at transparens har 
skabt en succesfuld inklusion. 
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7.2.5.%DELKONKLUSION:"GENEREL!HYPOTESE(H2-
En verifikation af den generelle hypotese kræver, at vi kan konkludere, at der er tale om et 
demokratisk institutionelt design. 
Vi har i boksen herunder oplistet de observationer, som har været centrale i analysen af hvert 
kriterium, samt hvilke mægtig- og myndiggørende effekter vi har kunnet observere heraf. 
 
Boks-27:-Opsamling-på-generel-hypotese-H2-
Som det kan ses i boksen herover, og på baggrund af vores diskussion af de empiriske fund, 
er der to af kriterierne, der ikke indfries, og dermed to af vores operationelle hypoteser som 
ikke kan verificeres. Det betyder, at vi ikke kan verificere den anden generelle hypotese. 
Den succesfulde inklusion, som skabes i de borgerstyrede budgetter, har ikke nødvendig-
vis en sammenhæng med, at det institutionelle design er demokratisk. I Odense Kommune er 
der alligevel skabt et design, som har både mægtig- og myndiggørende elementer. Men disse 
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effekter kan ikke tilskrives en sammenhæng til kriterierne om rummelighed og transparens. 
Snarere har borgerne skabt nogle andre muligheder for at inddrage andre sociale grupper, og 
der ses nogle indirekte effekter i udformningen af processen, som har virket myndiggørende. 
7.3 . - SKABER -D EMOKRAT I SK E -NORMERS - T I L S T EDEVÆRE L S E - EN - SUC b
C E S FU LD - INK LUS ION? -
Vores tredje generelle hypotese antager at:  
Tilstedeværelsen(af(en(række(demokratiske(normer(i(borgerstyret(bud:
gettering(skaber(en(succesfuld(inklusion(af(borgere(
For at afgøre om de demokratiske normer er tilstede, har vi undersøgt kriterierne, som Agger 
og Löfgren (2008) beskriver som demokratiske normer: Offentlig adgang, Offentlig delibera-
tion, Tilpasningsevne og Politiske identiteter og kapaciteter. 
 
Med vores analyse af disse kriterier havde vi fokus på, hvordan processen om borgerstyret 
budgettering var blevet udført i praksis. For at verificere den generelle hypotese skal de 
demokratiske normer først og fremmest være til stede i processen. Dernæst skal vi kunne se, 
at tilstedeværelsen af normerne skaber en succesfuld inklusion af borgere. Denne inklusion 
skal være tilsvarende den definition, vi udvandt i analysestrategien med inspiration fra myn-
diggørelses-dimensionen af empowerment, som er: 
Borgernes evner, eller opbygning af evner, til at udnytte de handlingsrum, der skabes for dem. (Egen 
definition) 
For at udførelsen har medført en succesfuld inklusion af borgerne, skal vi kunne se, at oven-
stående sker på baggrund af de demokratiske normers tilstedeværelse 
Vi vil nu diskutere de fire kriterier og deres sammenhæng med en succesfuld inklusion. 
7.3.1.%OFFENTLIG%ADGANG-
Med analysen af normen om Offentlig adgang så vi på hvordan den faktiske inddragelse og 
involvering af borgerne havde fungeret i Dalum og Bolbro (A. Agger & Lofgren, 2008, p. 
151f). 
Vi fandt frem til at der i Bolbro, havde været bedre tilslutning til møder og aftener forud 
for afstemningsdagene, end i Dalum. Derudover var der flere idéstillere og borgere bag pro-
jekterne i Bolbro, hvor Dalum var præget og båret af få folk fra foreninger. I et 
myndiggørelses-perspektiv vidner forskellene på de to bydele om, at der i Dalum har været få, 
men meget myndiggjorte borgere. I Bolbro vidner situationen, tilslutningen til møder og flere 
”skæve eksistensers” deltagelse om, at flere borgere har følt sig myndiggjorte. 
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Et vigtigt perspektiv, som derimod er ens i de to bydele er, at projekterne som blev udvalgt 
afspejlede borgernes interesser. Det har ikke været en assimilering af kommunens interesser. 
Resultaterne af de borgerstyrede budgetter, afspejler således borgernes ønsker, herved ser vi 
en myndiggørelse af de deltagende borgere i begge bydele, dog mest udbredt blandt alle 
borgere i Bolbro. 
7.3.2.%OFFENTLIG%DELIBERATION-
Med kriteriet om Offentlig deliberation analyserede vi, hvordan deltagerne i processen havde 
udvekslet synspunkter, og om dialogen havde været baseret på gensidig respekt (A. Agger & 
Lofgren, 2008, p. 155). 
 
Vi fandt, at der i Bolbro havde været både brainstorming og udveksling af idéer. På møderne 
fandt nogle idéstillere i Bolbro hinanden, og fx blev gruppen, omkring deres projekt om 
bevægelsesparken, dannet på baggrund heraf. Det falder i tråd med den integrative forståelse, 
som ligger bag dette kriterium. Ligesom skolelærerens italesættelse af et ”fælles tredje”, som 
der arbejdes efter. Den måde borgerne har mødt hinanden og dannet idéer sammen på, er med 
til at skabe en integrativ og fælles forståelse af de borgerstyrede budgetter. 
I Dalum så vi et mere aggregativt perspektiv, hvor deltagerne arbejdede for hver sin for-
ening og idé. 
 
Den måde dialogen har udspillet sig på i Bolbro, er med til at kunne verificere den operatio-
nelle hypotese, da vi ser at borgerne, i fællesskab og gennem dialoger, har skabt deres egne 
holdninger – og at de i fællesskab har forsøgt at finde løsninger gennem projekter i deres 
område. 
7.3.3.$TILPASNINGSEVNE-
Med kriteriet om Tilpasningsevne fokuserede vi i analysen på observationer, der beskrev, 
hvordan de borgerstyrede budgetter fungerer med den eksisterende praksis i Odense Kommu-
ne. Særligt ift. om der var konflikt imellem mulighederne for forandring og stabiliteten af 
systemet (A. Agger & Lofgren, 2008, p. 155). 
 
Her fandt vi, at borgerstyret budgettering var et ressourcetungt værktøj for kommunen. Men 
samtidigt så vi, at der kom nye og anderledes projekter ud af processerne, end der ville være 
skabt via forstadspuljen. Brugen af borgerstyret budgettering var med til at skabe en udvik-
ling, som ikke var set på samme vis i de eksisterende praksisser. Samtidig oplevede de 
kommunale medarbejdere, at der opstod en efterspørgsel blandt andre medarbejdere i kom-
munen for anvendelsen af metoden. Alle respondenter gav udtryk for, at metoden fra de 
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borgerstyrede budgetter kunne skabe merværdi på andre områder i forvaltningen. Men hvis 
metoderne skal overføres til andre forvaltninger, så skal ressourceforbruget af medarbejdere 
fra kommunen nedsættes. 
 
Budgetterne har været nyskabende, men har været ramt af systemets indretning, da der opstod 
problemer med implementeringen. På den vis ses der også en konflikt imellem muligheden 
for nyskabelse og systemets stabilitet, men det har ikke forhindret, at der har kunnet nytænkes 
og at de kommunale praksisser er blevet udfordret (A. Agger & Lofgren, 2008, p. 156). 
 
De borgerstyrede budgetter har haft en myndiggørende effekt, som ikke findes i forstadspul-
jens anvendelse, da de har formået at involvere og opbygge handlingsevner blandt borgere, 
som normalt ikke vil ansøge denne pulje. I Dalum er der skabt projekter som ikke ville være 
kommet til under forstadspuljen, men der er ikke inddraget nye borgere. Herved ser vi ikke 
myndiggørelsen af borgere i Dalum. 
 
I Bolbro er der sket en myndiggørelse af borgere, som ikke før deltog så meget i lokalområ-
det. Det har medført en fornyelse i Bolbro i form af både deltagere og idéskabelse (A. Agger 
& Lofgren, 2008, p. 156). Det betyder, at kriteriet om Tilpasningsevne indfries, og den opera-
tionelle hypotese kan verificeres, da borgerne her har fået mulighed og evner til at præge 
deres lokalområde på måder, som de ikke før gjorde. 
7.3.4.%POLITISKE%IDENTITETER&OG&KAPACITETER-
Med kriteriet om Politiske identiteter og kapaciteter så vi nærmere på, om der var sket en 
udvikling af borgernes identiteter ved opnåelsen af ny viden, nye relationer og nye evner 
blandt de involverede i processerne (A. Agger & Lofgren, 2008, p. 157). 
 
Vi måtte, på baggrund af vores observationer, konstatere at de to bydele har haft meget for-
skelligt udbytte af processerne. Borgerne i Dalum havde et velfungerende og etableret 
foreningsliv med en masse ”professionelle” frivillige, som kendte til de midler, der var til-
gængelige. Her var der mest tale om, at arbejdsgruppen fik opbygget politisk kapital på 
baggrund af mere viden om kommunens processer. Videre skabte processerne i Dalum ingen 
eller meget få nye relationer hos de involverede borgere. Få borgere, primært arbejdsgruppen, 
i Dalum er dog kommet tættere på kommunen, og processerne har hjulpet dem med at forstå 
det politiske system og kommunen bedre. 
I Bolbro fik de borgerstyrede budgetter sat flere borgere sammen. Arbejdsgruppen og an-
dre borgere kom tættere på kommunen. Særligt blev deres sociale kapital, til selv at tage 
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handling og påvirke udviklingen i deres lokalområde, styrket. Borgerne i Bolbro skabte nye 
relationer gennem processerne, og fik skabt et stærkere fællesskab med flere bekendtskaber. 
Flere afledte projekter tager nu form i bydelen pga. denne lettere indgangsvinkel til kommu-
nen. Borgerne i Bolbro har oplevet en stor myndiggørelse, som ser ud til at smitte af på andre 
borgere i bydelen. Det er med til indfri dette kriterium. Vores operationelle hypotese kan 
derfor verificeres, da vi ser, at der på baggrund af borgerstyret budgettering, er udviklet 
kapaciteter hos borgerne. Borgerne er blevet myndiggjorte på baggrund af disse kapaciteter. 
7.3.5.%DELKONKLUSION:+GENEREL&HYPOTESE&H3-
En verifikation af den generelle hypotese kræver, at vi kan konkludere, at de demokratiske 
normer er til stede i processen. 
Vi har i boksen herunder oplistet de observationer, som har været centrale i analysen af 
hvert kriterium, samt hvilke myndiggørende effekter vi har kunnet observere heraf. 
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Boks-28:-Opsamling-på-generel-hypotese-H3-
Som det kan ses i boksen, har vi fundet, at normernes tilstedeværelse i flere tilfælde har 
medført en myndiggørende effekt på borgerne. Vores verifikationer er primært baseret på de 
gode eksempler fra Bolbro, hvor borgerne har givet udtryk for, at de har fået mere viden og 
evner til at begå sig i det kommunale og præge deres lokalområde. I Dalum har vi ikke kunnet 
observere samme udvikling. 
 
Vi har fundet, at med processerne i Bolbro har borgerne debatteret og idéudviklet sammen i 
en åben og tolerant tone. Borgerne har fået opbygget kompetencer til fremover at præge deres 
lokalområde via en bedre kontakt og indgangsvinkel til kommunen. De har formået at begå 
sig i de borgerstyrede budgetter, som har udfordret de eksisterende praksisser i kommunen. 
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Der er blevet tilført værdi i lokalområderne, som ikke var opstået på baggrund af forstadspul-
jen. Vi kan derfor verificere vores generelle hypotese 3. 
7.4 . -PRAKT I SK E - IMP L I KAT IONER - PÅ -HVORDAN - SUCCE S FU LD - INK LUS I b
ON -A F - BORGERE - S KABES -
Borgerinddragelsen kommer fra forvaltningen, oppefra og ned, i de borgerstyrede budgetter i 
Odense Kommune. Her kan man risikere, at de enkelte borgere ikke får plads i deltagelsen, 
men at etablerede grupper overtager styringen, som det ses i Dalum. Forstadspuljen har hidtil 
primært været brugt af etablerede foreninger, hvorved Dalum er mere præsenteret i ansøgnin-
ger hertil end Bolbro. Men de borgerstyrede budgetter formår modsat forstadspuljen, især i 
Bolbro, at få fat i andre borgergrupper og skabe fællesskab i bydelen (K1, Bilag2). Mange af 
forslagene, både fra afstemningen og dem som opstod udenfor bevillingen, kunne potentielt 
inddrage borgere med forskellige baggrunde (Bilag 12). Igennem de borgerstyrede budgetter 
har man altså formået at ændre kommunens ”image” hos borgerne, til et billede af en kom-
mune der er mere nærværende, og som ses som en samarbejdspartner. 
 
I de borgerstyrede budgetter ligger en tanke om, at kommunen og borgerne skal indtage en ny 
rolle, hvilket er blevet italesat af de kommunale aktører, vi har interviewet (Bilag2;3;4). 
Kommunen skal udvikle sig til at rumme nye former for inddragelse og samskabelse (Bi-
lag12), hvilket man vil forvente giver et delt implementeringsansvar mellem borgere og 
kommune. Men dette synes ikke at have været tilfældet i de borgerstyrede budgetter i Odense 
Kommune. Her ligger ansvaret hos borgerne – primært. !
Kommunen er altså ved at finde nye samarbejds- og beslutningsformer, hvilket kan hjælpe 
fremtidige borgerbudgetter på vej. Men vi har alligevel kunne identificere nogle problematik-
ker i de borgerstyrede budgetters udfoldelse i Dalum og Bolbro. 
Der er tale om et kommunikationsproblem, et ressourceproblem og et implementeringspro-
blem. Her kan det nye procesværktøj, som de tilknyttede kommunale medarbejdere har 
udviklet, muligvis vise sig at løse problemerne med kommunikationen og ressourcer. Dette er 
der i hvert fald et potentiale i. Men vi står så tilbage med implementeringsproblemet. 
I Bolbro kan den eksisterende arbejdsgruppe ikke overskue et år mere, og har givet teten 
videre (Bilag5). I Dalum har arbejdsgruppen indstillet borgerbudgetterne til lukning i samar-
bejde med kommunen (Bilag7). Hvis budgetterne skal kunne overleve, og blive ved med at 
bidrage med nye projekter, der som i Bolbro samler borgerne og skaber merværdi i lokalsam-
fundet, så skal der følges op på implementeringsproblemet. I Dalum beskrev arbejdsgruppen 
hvad de mente, at det krævede: 
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”Kommunen får defineret hvad borgerfriheden er i forhold til pengene, sådan at man ligesom fra starten 
af har dem med i nogle forretningsregler. For det er fuldkomment frit, det er en misforstået ting, at det 
skal være så frit, en misforstået frihed til os som borgere. Vi ved ikke, hvordan vi implementerer effektivt. 
Det tager for lang tid og det er for frustrerende, når man skal formidle det videre. (…)” (BD1, bilag7).  
I Bolbro anbefalede arbejdsgruppen, at kommunen kunne være bagstopper på implementerin-
gen af projekterne: 
”fordi at så ville man jo ikke stå alene. Så ville det være et varigt samarbejde og et ægte samarbejde” 
(BB1, Bilag5). 
Det kræver meget arbejde at få realiseret idéerne – hvis man stadig ønsker, at børn og andre 
mere socialt udsatte grupper også bringes ind i processen, så fællesskabet løfter området 
sammen. Her er der et behov for løsninger på den anden side af afstemningen. Som det ser ud 
nu, er borgerne ladt meget alene. Dette modstrider Odense Kommunes vision om at samskabe 
og samarbejde mellem kommune og borgere. Det er først og fremmest et kæmpe problem, at 
private borgere modtager penge fra puljen og så bliver beskattet heraf (Bilag2;3;6). 
 
Med vores analyse af erfaringerne fra Odense Kommune har vi fået en indsigt i, hvordan 
borgerstyret budgettering fungerer som værktøj for borgerinddragelse. De tre faser om input, 
output og outcome af processen har givet os nogle implikationer på, hvordan man styrer, 
udformer og udfører borgerinddragelsesprocesser, så de skaber en succesfuld inklusion af 
borgere. 
 
Vi har i inputtet set, hvordan den meget frie styringsramme for processen medførte, at nogle 
borgere fik svært ved at deltage og aktivt gå ind i processen. Den succesfulde inklusion af 
borgere som findes i inputtet, sker ikke nødvendigvis fordi at styringsrammen er demokratisk, 
da vi ikke har fundet nogen kausal sammenhæng herimellem. Vi vil i stedet mene, at ansvar-
liggørelsen af borgerne i inputtet har stor betydning for, om der opnås en succesfuld 
inklusion. Her har, især arbejdsgruppen i Dalum, manglet en mere konkret styringsramme, 
der var klart defineret. En bedre formidling af en klarere styringsramme kunne have givet 
dem en forståelse af, hvordan de selvstændigt kunne arbejde med udformningen i den næste 
fase. 
 
I outputtet skabes succesfuld inklusion heller ikke på baggrund af et demokratisk institutionelt 
design. Derimod kan arbejdsgruppernes engagement og driftsikkerhed tilskrives en stor del af 
æren for den succesfulde inklusion. Vi så særligt at arbejdsgruppen i Bolbro trivedes med 
udforme processen, men når kommunen gik mere aktivt ind i processen, mistede de motivati-
on. I Dalum ville en klarere styringsramme i inputtet formentlig have gjort, at arbejdsgruppen 
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bedre havde kunnet udforme deres proces. Kommunens intention om at ”slippe løs” fungerer 
dermed bedst i denne fase, hvorved de kommunale medarbejdere er mere ”hands-off” i pro-
cessens udformning. I stedet kunne meget af den energi og arbejde der ligges her, flyttes over 
i implementeringsarbejdet og bidrage til bedre resultater der. 
 
I outcomet skaber udførelsen af projekternes implementering problemer i særligt Bolbro. 
Udfordringen for de borgerstyrede budgetter, som et værktøj i det kommunale, er hvordan og 
hvor nemt projekterne kan implementeres. Forudsætningen for at indgå som idéstiller er, at 
man selv kan stille med en implementeringsmulighed og stå for eventuel vedligeholdelse. 
Men som vi har set i vores analyse og diskussionen af observationerne, så er det individuelle 
implementeringsansvar en barriere for involvering og inddragelse af flere borgere, der ikke 
har en forening i ryggen. Hvis borgerbudgetterne skal fortsætte effektivt og som et mindre 
omkostningsfyldt værktøj i kommunal praksis, samt tiltrække nye borgere og fastholde de 
nuværende aktive – så må man forpligte sig mere på opstart og implementering af idéer. Dette 
uden at overtage de frie rammer, som processen allerede har. De borgerstyrede budgetter kan 
nemlig, som vist i denne analyse, bringe borgere sammen og styrke lokalområdet.  
 
Vi ser derfor et potentiale i, at Odense Kommune ændrer på deres ressourcefordeling. Vi har 
ovenfor beskrevet vores vurdering af, hvad Odense Kommune kunne gøre anderledes i de 
borgerstyrede budgetter. Herunder har vi illustreret dette i en simpel figur: 
 
Figur-2:--Borgerstyret-budgettering-som-borgerinddragelsesmetode-
 
Vores vurdering er, at en større kommunikativ indsats forud for processens udformning vil 
sætte borgere i stand til at agere selv i dette rum, hvorved ressourcer kan spares, men for at 
borgerne også senere hen kan se, at deres deltagelse bærer frugt, og dermed har været virke-
lig, så er det væsentlig at deres projekter materialiseres. Deri mener vi, at den succesfulde 
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inklusion af borgere kan opstå endnu mere fuldkommen. Særligt på baggrund af de observati-
oner vi har gjort os af processerne i Odense Kommune. 
 
På baggrund af vores observationer ser vi en ændring i den antagede kausalkæde i denne case, 
Odense Kommune, som vi har illustreret herunder: 
 
Figur-3:-Revideret-kausalkæde-for-specialet-
Slutteligt kan vi kort trække tråde tilbage til John S. Dryzeks beskrivelse af de demokratiske 
kerneidealer om Politisk lighed og Populær kontrol. Tager vi et mere demokratiteoretisk blik 
på, i den måde processerne har udspillet sig på i Odense. Så kan de borgerstyrede budgetter 
karakteriseres som havende et aggregativt perspektiv på, hvordan idealet om Politisk lighed 
opnåes. Derimod er den måde, hvorpå der arbejdes med afspejling af befolkningens ønsker i 
Populær kontrol, især i Bolbro, mere er udtryk for et integrativt rationale. Det skyldes, at der i 
Bolbro er arbejdet meget med, hvordan idéerne var for det fælles bedste og for fællesskabet – 
fremfor den individuelle borger forud for den endelige afstemning. 
 
Vi vil i næste kapitel drage specialets konklusioner sammen, og besvare specialets problem-
formulering.  
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8 . - KONKLUS ION -
I dette kapitel vil vi konkludere på specialets problemformulering: Hvordan styres, udformes 
og udføres borgerinddragelsesprocesser, så de skaber en succesfuld inklusion af borgere? 
For at besvare denne problemformulering opstillede vi tre generelle hypoteser, der hver især 
antog, at forskellige faser af en borgerinddragelsesproces måtte være demokratisk, for at en 
succesfuld inklusion af borgere forekom. Vi vil derfor først konkludere på forrige kapitels 
diskussion om, hvorvidt de generelle hypoteser kunne verificeres. Herefter vil vi konkludere 
på problemformuleringen ved at opsummere, hvordan der kan skabes en succesfuld inklusion 
ud fra den vurdering, vi har lavet af processerne om borgerstyret budgettering i Odense 
Kommune. 
 
Gennem analysen af vores første generelle hypotese om styringsrammen for processen fandt 
vi, at en succesfuld inklusion af borgere ikke nødvendigvis er forbundet med en demokratisk 
styringsramme. Det skyldtes særligt, at man godt kunne initiere en fungerende mægtiggørelse 
af borgerne i de to bydele i Odense på trods af, at de to udførende arbejdsgrupper ikke var 
repræsentative, og derfor manglede legitimitet i deres rolle som ansvarliggjorte beslutnings-
tagere for processernes udformning. 
 
I analysen af vores anden generelle hypotese om udformningen af processen fandt vi, at en 
succesfuld inklusion af borgere kunne tilskrives indirekte initiativer for inddragelse og en 
mere sporadisk spredning af information, fremfor et gennemgående demokratisk institutionelt 
design. Vi kunne således ikke observere en klar kausal sammenhæng mellem et demokratisk 
design og borgernes succesfulde inklusion. Myndiggørende initiativer, som var med til at 
skabe samspillet til det mægtiggørende handlingsrum, der blev initieret for borgerne, var 
tydeligst i designet i form af møder og ekspertpaneler. Mens initiativer omkring selve inddra-
gelsen af forskellige borgere, samt spredningen af information til dem var mindre 
myndiggørende. De myndiggørende effekter, der her kunne observeres, kunne vi tilskrive 
indirekte eller afledte effekter af designet. De var ikke indlagt i selve designet. 
 
Med den sidste generelle hypotese fandt vi, at tilstedeværelsen af demokratiske normer i 
processens udførelse er med til at skabe succesfuld inklusion af borgerne. Det skyldtes, at de 
demokratiske normers tilstedeværelse skabte myndiggørende effekter for borgerne. Særligt så 
vi i Bolbro, hvordan borgerne mente, at de opnåede indflydelse og veje til at præge udviklin-
gen af deres lokalområde i fællesskab. Vi fandt derfor også, at processens udførelse i Bolbro 
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var præget af, at borgerne havde et mere integrativt rationale for demokrati op til afstem-
ningsdage, mens man kan karakterisere processerne i Dalum som værende mere aggregative. 
 
Når man starter en inddragelse af borgerne ”fra oven”, som det var tilfældet i Odense Kom-
mune med de borgerstyrede budgetter, risikerer man, at processen kan fungere som en 
assimilering af kommunens interesser. Vi forklarede dette i vores problemfelt og det har 
igennem specialet været et pejlemærke for, hvornår og hvordan man kan tale om en succes-
fuld inklusion af borgere. Vi tog derfor udgangspunkt i mægtig- og myndiggørelses- 
dimensionerne, for at finde forklaringer på hvornår en sådan inddragelse ”fra oven” reelt 
skabte en indflydelse, hvor borgerne ”virkeligt” kunne yde indflydelse og tage beslutninger. 
I besvarelsen af vores problemformulering mener vi, at metoder for borgerinddragelse, 
som borgerstyret budgettering, bør have et samspil mellem de mægtig- og myndiggørende 
effekter. På baggrund af vores empiriske undersøgelser er dette særligt vigtigt. Dette fordi 
metoden i sit afsæt mægtiggør borgerne, men typisk med det formål at udvikle fællesskab og 
nærdemokrati, hvilket kræver mere myndiggørende effekter. Det skyldes ikke mindst, at 
borgere, skal have opbygget evner til at udnytte og deltage i de mægtiggørende handlingsrum. 
Ellers risikerer man, at netop disse mere integrative demokratiske effekter bliver tabt til fordel 
for blot en afstemning, der i sidste ende kun afføder projekter til implementering. Derimod er 
selve processen før afstemningen, det som skaber mest udvikling. Dette så vi i Bolbro. Alli-
gevel er der et behov for, at borgerne kan se resultaterne af processerne, hvis de skal tro på at 
deres inddragelse og deltagelse har betydning. 
 Det gælder særligt, når man ønsker den brede inddragelse af borgere, hvor forskellige so-
ciale baggrunde kan være med. Her er der et behov for et samspil ml. mægtig- og 
myndiggørelsen, da nye udefinerede handlingsrum, som fx borgerstyrede budgetter, kræver 
en opbygning af nye evner, for at borgere kan deltage succesfuldt og reelt bidrage.  
 
En af hensigterne med borgerstyrede budgetter forklarede vi som etableringen af dynamikker, 
der kan understøtte og fastholde en fælles forvaltning af de offentlige ressourcer gennem 
fælles beslutninger, om hvordan ressourcerne bør anvendes (Sousa Santos, 1998, p. 469). 
Hvis det skal bruges i andre forvaltninger og kommuner – så har vores observationer vist, at 
man skal tage højde for en klar defineret og formidlet styringsramme, lade borgerne tage 
ansvar i udformningen og hjælpe med implementeringen i udførelsen – hvis borgerinddragel-
sesprocesser skal skabe en succesfuld inklusion af borgere. 
- -
!
 
 
SUCCESFULD!INKLUSION!AF!BORGERE!I!LOKALDEMOKRATIET! 123!
 
*
DE!DEMOKRATISKE!EFFEKTER!AF!BORGERSTYREDE!BUDGETTER!
*
* *
- -
!124- SUCCESFULD!INKLUSION!AF!BORGERE!I!LOKALDEMOKRATIET!!
*
!DE!DEMOKRATISKE!EFFEKTER!AF!BORGERSTYREDE!BUDGETTER!! *
* *
REFERENCER -
Agger, A., & Lofgren, K. (2008). Democratic Assessment of Collaborative Planning 
Processes. Planning Theory, 7(2), 145–164. http://doi.org/10.1177/1473095208090432 
Agger, A., Löfgren, K., & Torfing, J. (2010). Nærdemokrati efter kommunalreformen: 
Erfaringer med netværksbaseret borgerinddragelse. Frederiksberg: Roskilde 
Universitetsforlag. 
Agger, A., & Tortzen, A. (2015). Forskningsreview om samskabelse. 
Amnå, E., & Brundin, P. (2010). Balancing Hopes and Fears. In E. Amnå (Ed.), New forms of 
citizen participation. Baden-Baden: Nomos. 
Andersen, I. (2005). Den skinbarlige virkelighed - om vidensproduktion inden for 
samfundsvidenskaberne. Frederiksberg: Samfundslitteratur. 
Andersen, J., & Beck, A.-M. T. (2003). Lokalsamfundsempowerment - et københavnsk 
casestudie. Research Papers from the Department of Social Sciences, Roskilde 
University, Denmark, (3). 
Bang, H., Christensen, B. M., Hansen, A. D., Hoff, J., & Sørensen, E. (1997). Demokrati fra 
Neden: Oplæg til pilotprojekt. (Demokratiprojektet, Ed.). Roskilde universitetscenter. 
Bang, H. P., Dyrberg, T. B., & Hoff, J. (2005). Magtens nye ansigt. Jurist- og 
Økonomforbundet. 
Bang, H. P., Hansen, A. D., & Hoff, J. (2000). Demokrati fra neden. København K: Jurist- og 
Økonomforbundets Forlag. 
Bason, C. (2010). Leading Public Sector Innovation - Co-creating for a better society. 
Bristol: The Policy Press. 
Beach, D., & Pedersen, R. (2013). Process Tracing Methods: Foundations and Guidelines. 
University of Michigan: University of Michigan Press. 
Beach, D., & Pedersen, R. B. (2010). Process tracing: metode, design og forskningslogik. In 
L. B. Andersen, K. Møller Hansen, & R. Klemmensen (Eds.), Metoder i Statskundskab. 
København K: Hans Reitzels Forlag. 
Blatter, J., & Haverland, M. (2012). Designing Case Studies: Explanatory Approaches in 
Small-N Research. Basingstoke: Palgrave Macmillan. 
Bogason, P. (2001). Fragmenteret forvaltning - Demokrati og netværksstryring i 
decentraliseret lokalstyre. Systime. 
Bogason, P., & Musso, J. A. (2006). The Democratic Prospects of Network Governance. 
American Review of Public Administration, 36(1), 3–18. http://doi.org/10.1007/978-3-
7908-2867-2 
Brinkmann, S., & Kvale, S. (2009). Interview - En introduktion til et håndværk (2nd ed.). 
København: Hans Reitzels Forlag. 
Christensen, J. G., Christiansen, P. M., & Ibsen, M. (2011). Politik og forvaltning (3rd ed.). 
København K: Hans Reitzels Forlag. 
Connolly, W. E. (1993). Democracy and Contingency. In Democracy and Possessive 
Individualism. The Intellectual Legacy of C.B. Macpherson (pp. 193–219). New York: 
State University of New York Press. 
Coursey, D., & Bozeman, B. (1990). Decision making in public and private organizations: A 
test. Public Administration Review, 50, 525–545. 
Cunningham, F. (2002). Theories of democracy. Routledge. 
Day, D. (1997). Citizen Participation in the Planning Process: An Essentially Contested 
Concept? Journal of Planning Literature, 11(3), 421–434. 
Dryzek, J. S. (2008). Networks and Democratic Ideals. In E. Sørensen & J. Torfing (Eds.), 
Theories of Democratic Network Governance. Basingstoke: Palgrave Macmillian. 
Emmenegger, P., & Klemmensen, R. (2010). Kombination af kvalitative og kvantitative 
metoder. In L. B. Andersen, K. Møller Hansen, & R. Klemmensen (Eds.), Metoder i 
Statskundskab. København K: Hans Reitzels Forlag. 
Etzioni-Halevy, E. (1993). The Elite Connection. Problems and Potential of Western 
Democracy. Cambridge: Polity Press. 
!
 
 
SUCCESFULD!INKLUSION!AF!BORGERE!I!LOKALDEMOKRATIET! 125!
 
*
DE!DEMOKRATISKE!EFFEKTER!AF!BORGERSTYREDE!BUDGETTER!
*
* *
Fischer, F. (2006). Participatory Governance as Deliberative Empowerment: The Cultural 
Politics of Discursive Space. The American Review of Public Administration, 36(19). 
http://doi.org/10.1177/0275074005282582 
Fischer, F. (2012). Participatory Governance: From Theory to Practice. In D. Levi-Faur (Ed.), 
Oxford Handbook of Governance. Oxford: Oxford University Press. 
Flyvbjerg, B. (1991). Rationalitet og magt. Bind 2, et case-baseret studie af planlægning, 
politik og modernitet. København: Academic Press. 
Flyvbjerg, B. (2006). Five Misunderstandings About Case-Study Research. Qualitative 
Inquiry, 12(2). 
Fog, J. (2004). Med samtalen som udgangspunkt. Akademisk Forlag. 
Ganuza, E., & Baiocchi, G. (2012). The Power of Ambiguity!: How Participatory Budgeting 
Travels the Globe. Journal of Public Deliberation, 8(2), 1–12. 
Hansen, H. P., & Clausen, L. T. (2004). The Democratic Transformation of Nature 
Conservation and Public Planning. Paper to “3rd Global Conference: Environmental 
Justice and Global Citizenship,” (February). 
Harkins, C., & Escobar, O. (2015). Participatory budgeting in Scotland: an overview of 
strategic design choices and principles for effective delivery. Glasgow. 
Harrits, G. S., Pedersen, C. S., & Halkier, B. (2010). Indsamling af interviewdata. In L. B. 
Andersen, K. Møller Hansen, & R. Klemmensen (Eds.), Metoder i Statskundskab. 
København K: Hans Reitzels Forlag. 
Held, D. (1996). Models of Democracy (2nd ed.). Stanford: Stanford University Press. 
Ibsen, B., Thøgersen, M., & Levinsen, C. (2013). Kontinuitet og forandring i foreningslivet. 
Odense: Institut for Idræt og Biomekanik, Syddansk Universitet. 
Jakobsen, M., & Andersen, S. C. (2013). Coproduction and Equity in Public Service 
Delivery. Public Administration Review, 73(5), 704–713. 
Jong, S. J., & Hiromi, M. (1995). The hidden dimensions of Japanese administration: Culture 
and its impact. Public Administration Review, 55, 125–134. 
Kasymova, J. (2014). Analyzing Recent Citizen Participation Trends in Western New York: 
Comparing Citizen Engagement Promoted by Local Governments and Nonprofit 
Organizations. Canadian Journal of Nonprofit and Social Economy Research, 5(2), 47–
64. 
Kellstedt, P. M., & Whitten, G. D. (2009). The Fundamentals of Political Science Research. 
New York: Cambridge University Press. 
KL. (2004). Fremtidens lokaldemokrati. Kommunernes Landsforening. 
Klijn, E. H. (2012). New Public Management and Governance: A Comparison. In D. Levi-
Faur (Ed.), Oxford Handbook of Governance. Oxford: Oxford University Press. 
Kristensen, C. J., & Voxsted, S. (2011). Innovation og entreprenørskab. København K: Hans 
Reitzels Forlag. 
Kvale, S. (1997). Interview: En introduktion til det kvalitative forskningsinterview (1st ed.). 
København: Hans Reitzels Forlag. 
Laclau, E., & Mouffe, C. (1985). Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical 
Democratic Politics. London: Verso. 
Lofland, J., & Lofland, L. H. (1995). Analyzing Social Settings: A Guide to Qualitative 
Observation and Analysis. Wadsworth Publishing Company. 
Lowndes, V. (2010). The Institutional Approach. In D. Marsh & G. Stoker (Eds.), Theory and 
Methods in Political Science. Basingstoke: Palgrave Macmillan. 
Macpherson, C. B. (1977). The life and times of liberal democracy. Oxford University Press. 
Malhotra, N. K., & Birks, D. F. (2007). Marketing Research: An Applied Approach (3rd ed.). 
Prentice Hall/Financial Times. 
March, J. G., & Olsen, J. P. (1989). Rediscovering Institutions. New York: The Free Press. 
Mathur, N., & Skelcher, C. (2007). Evaluating Democratic Performance: Methodologies for 
Assessing the Relationship between Network Governance and Citizens. Public 
Administration Review, 67(2), 228–237. 
!126- SUCCESFULD!INKLUSION!AF!BORGERE!I!LOKALDEMOKRATIET!!
*
!DE!DEMOKRATISKE!EFFEKTER!AF!BORGERSTYREDE!BUDGETTER!! *
* *
Mizrahi, S., & Vigoda-Gadot, E. (2009). Citizens’ Learning, Involvement, and Participation 
in Decision-Making Under the Democratic Ethos: A Theoretical Framework and the 
Israeli Experience. International Journal of Public Administration, 32(5), 438–460. 
http://doi.org/10.1080/01900690802528254 
Mouffe, C. (2002). For an Agonistic Public Sphere. In O. Enwezor, C. Basualdo, U. M. 
Bauer, S. Ghez, S. Maharaj, M. Nash, & O. Zaya (Eds.), Democracy Unrealized. 
Ostfildern Ruit:Hatje Cantz. 
Mouffe, C. (2008). Which world order: cosmopolitan or multipolar?, 4(4), 453–467. 
http://doi.org/10.2143/EP.15.4.2034391 
Møller Hansen, K. (2010). Borgerinddragelse. Syddansk Universitetsforlag. 
Newton, K. (2012). Curing the democratic malaise with democratic innovations. In B. Geissel 
& K. Newton (Eds.), Evaluating Democratic Innovations - Curing the Democratic 
Malaise (pp. 3–21). Oxon: Routledge. 
Olsen, P. B., & Pedersen, K. (2003). Problemorienteret projektarbejde - en værktøjsbog (3rd 
ed.). Frederiksberg: Roskilde Universitetsforlag. 
Osborne, S. P. (2006). The New Public Governance? Public Management Review, 8(3), 377–
387. http://doi.org/10.1080/14719030600853022 
Parsons, C. (2010). Constructivism and Interpretive Theory. In D. Marsh & G. Stoker (Eds.), 
Theory and Methods in Political Science. Basingstoke: Palgrave Macmillan. 
Pateman, C. (1985). The problem of political obligation: a critique of liberal theory. 
Cambridge: Polity in association with Blackwell. 
Rhodes, R. a. W. (2007). Understanding Governance: Ten Years On. Organization Studies, 
28(8), 1243–1264. http://doi.org/10.1177/0170840607076586 
Rosenberg, S. W. (2007). Deliberation, participation and democracy. Palgrave Macmillan.  
Rowe, G., & Frewer, L. J. (2004). Evaluating Public-Participation Excercises: A Research 
Agenda. Science Technology & Human Values. 
Skelcher, C., Sullivan, H., & Jeffares, S. (2013). Democracy in Hybrid Governance. In 
Hybrid Governance in European Cities: Neighbourhood, Migration and Democracy. 
Palgrave Macmillan. http://doi.org/10.1057/9781137314789.0009 
Smith, G. (2009). Studying democratic innovations!: an analytical framework. In Democratic 
Innovations: Designing Institutions for Citizen Participation (pp. 8–29). Cambridge 
University Press. 
Steen, J. J. (2013). Borgerne skal inddrages i kommuneres budgetter. Retrieved May 10, 
2016, from http://cevea.dk/debat/32-velfaerd/639-borgerne-skal-inddrages-
kommunernes-budgetter 
Stoker, G. (2006). Why Politics Matter. Making Democracy Work. Palgrave Macmillan. 
Sørensen, E. (1997). Democracy and Empowerment. Public Administration, 75(3), 553–567. 
http://doi.org/10.1111/1467-9299.00074 
Sørensen, E., & Torfing, J. (2005). Netværksstyring - fra government til governance. 
Frederiksberg C: Roskilde Universitetsforlag. 
Sørensen, E., & Torfing, J. (2006). Den lokale netværksstyrings ABC. Center for Demokratisk 
Netværksstyring i samarbejde med Ny Holbæk Kommune. Roskilde Universitetscenter. 
Togeby, L., Andersen, J. G., Christiansen, P. M., Jørgensen, T. B., & Vallgårda, S. (2004). 
Magt og Demokrati i Danmark - Hovedresultater fra magtudredningen. Aarhus: Aarhus 
Universitetsforlag. 
Tortzen, A. (2008). Borgerinddragelse. Jurist- og Økonomforbundets Forlag. 
Verschuere, B., Brandsen, T., & Pestoff, V. (2012). Co-production: The State of the Art in 
Research and the Future Agenda. VOLUNTAS: International Journal of Voluntary and 
Nonprofit Organizations, 23(4), 1083–1101. 
Voorberg, W., Bekkers, V., & Tummers, L. (2014). Co-creation and Co-production in Social 
Innovation: A Systematic Review and Future Research Agenda. Lipse.Org, 
320090(320090). Retrieved from http://www.lipse.org/userfiles/uploads/Co-creation and 
Co-production in Social Innovation - a Systematic Review and Research Agenda, 
Voorberg, Bekkers & Tummers.pdf 
Warren, M. E. (2009). Governance-driven democratization, 3(1), 3–13. 
!
 
 
SUCCESFULD!INKLUSION!AF!BORGERE!I!LOKALDEMOKRATIET! 127!
 
*
DE!DEMOKRATISKE!EFFEKTER!AF!BORGERSTYREDE!BUDGETTER!
*
* *
http://doi.org/10.1080/19460170903158040 
Yin, R. K. (1994). Applications of Case Study Research. California: SAGE. 
Aagard, P., Sørensen, E., & Torfing, J. (2014). Samarbejdsdrevet innovation i praksis. 
København: Jurist- og Økonomforbundets Forlag. 
 
 
